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»Ljubosumje je pri romantiki kot sol pri hrani. Malo izboljša okus, preveč pokvari 
užitek, v določenih okoliščinah pa je smrtno nevarno.« Maya Angelou 
Partnerski odnosi so vedno aktualna tema medosebnih odnosov, dandanes pogosta tema 
partnerskih odnosov pa je tudi ljubosumje. Nekaterim ponazarja strast in ljubezen, 
drugim omejitve in nezaupanje, nas pa je zanimalo, kateri so tisti dejavniki, ki vplivajo 
na doživljanje ljubosumja v partnerski zvezi.  
Ljubosumje lahko vidimo v pozitivni ali negativni luči, saj je povezano z večjim 
nezadovoljstvom v partnerskem odnosu (Anderson et al. 1995, 77–85), hkrati pa tudi z 
večjim občutkom ljubezni do partnerja (Dugosh 2000, 254–263; Mathes in Severa 1981, 
23–31; White 1984, 115–130), zato smo se odločili preveriti, kako je posameznikovo 
doživljanje ljubosumja povezano z zadovoljstvom v partnerskem odnosu. V 
nadaljevanju nas je zanimalo, ali se doživljanje ljubosumja v partnerskem odnosu 
povezuje s stili navezanosti. Če pogledamo notranje doživljanje posameznikov, lahko 
namreč sklepamo, da je ljubosumje močno povezano z notranjo podobo drugih in sebe 
(Sharpsteen in Kirkpatrick 1997, 627–640). Ali se posameznik sam sebi zdi vreden 
ljubezni, se mu drugi zdijo vredni zaupanja, kako blizu je pripravljen spustiti drugega 
človeka in ali se je sposoben partnerju v celoti predati, so vprašanja, ki temeljno 
vplivajo na prav vsakega človeka. Predpostavili smo, da je doživljanje ljubosumja 
pogostejše pri posameznikih, ki niso varno navezani. V nadaljnjem empiričnem delu nas 
zanimala tudi povezanost med spolom udeležencev in ljubosumjem, saj je znano, da 
moški in ženske doživljajo ljubosumje drugače (Buss et al. 1992, 251). Prav tako 
večkrat prihaja do ljub osumja pri posameznikih, ki v odnosu čutijo manj predanosti 
drug drugemu (Salovey in Rodin 1985, 22–29), zato smo želeli empirično preveriti, ali 
je zakonski status udeležencev povezan z doživljanjem čustev ljubosumja v 





1. TEORETIČNI UVOD 
1.1 Ljubosumje 
Ljubosumje je primer sestavljenega čustva, sestavljeno je iz ljubezni (veselje in žalost) 
in strahu pred izgubo ljubljene osebe (Paul Ekman 1992, 550–553) in v neki točki 
razmerja pogost pojav v večini partnerskih odnosov (Harris 2003, 937–941).  
1.2 Ljubosumje kot nekaj slabega 
Večina teoretičnih konceptov ljubosumje vidi kot nekaj slabega (Bevan 2008, 42–67; 
Harris in Darby 2010, 547–571). Dve desetletji nazaj je psihologija večinsko razlagala 
ljubosumje kot patologijo, socialni konstrukt ali stranski proizvod kapitalistične družbe 
(Buss 2000b, 35). 
Hendrick in Hendrick (1983, 121) ugotavljata, da je med ljudmi ustaljeno prepričanje, 
da je ljubosumje v odnosih nezdravo ter da ga vidijo kot znak, da v razmerju nekaj ni v 
redu. Ljubosumje lahko v partnerskem odnosu deluje zelo razdiralno in destruktivno, 
menita Buunk in Bringle (1987, 123–147), in velikokrat se povezuje z manično 
zaljubljenostjo, ekstremnimi čustvenimi odzivi in obsesijo s partnerjem (White in 
Mullen 1989, 260–290). 
Dijkstra, Barelds in Groothof (2010, 329–345) so ugotovili, da je drugo najbolj 
ljubosumje vzbujajoče vedenje, takoj za dejansko opaženim varanjem, partnerjeva 
pretirana elektronska komunikacija z drugimi. Posamezniki so občutili ljubosumje 
zaradi partnerjevega dopisovanja po e-sporočilih, telefonskih sporočilih in uporabe 
ostalih vrst spletne komunikacije z osebami nasprotnega spola. Kot posledica porasta 
elektronske komunikacije so se razvile nove oblike vedenjskega ljubosumja. Vse več 
ljudi nadzoruje partnerjeva spletna omrežja in telefonska sporočila (Marshall, Bejanyan, 





Raziskave kažejo, da se ljubosumje povezuje s slabo samopodobo, nizko samozavestjo, 
nizkim splošnim zaupanjem, nizko ravnijo empatije do drugih, osamljenostjo, potrebo 
po odobravanju, neuroticizmom, depresijo in sovražnostjo (Radecki-Bush, Farrell in 
Bush 1993, 569–588; Salovey in Rodin, 1985, 22–25, 28–29;  Stieger, Preyss in 
Voracek, 2012, 51–55). Prav tako se ljubosumje povezuje z ne-varno navezanostjo v 
partnerskem odnosu. Posebno nagnjeni k ljubosumju so posamezniki, ki na partnerja 
niso varno navezani (to še posebej velja za anksiozno navezane) (Guerrero 1998, 273–
291; Harris 2003, 937–941; Sharpsteen in Kirkpatrick 1997, 627–640; White in Mullen 
1989, 110–320). Anksioznost v odnosu vpliva tako na občutje zaupanja kot na občutje 
ljubosumja. Anksiozni posamezniki čutijo veliko več vedenjskega in kognitivnega 
ljubosumja kadar doživljajo nezaupanje v odnosu kakor posamezniki z drugimi stili 
navezanosti (Rodriguez et al. 2015, 298–319). 
Ljubosumje se povezuje tudi z emocionalno odvisnostjo od partnerja (Buunk 1995, 
147–153; White 1981, 295–301; White & Mullen 1989, 110–320) ter se večkrat 
pojavlja v odnosih, kjer je med partnerjema manj predanosti drug drugemu in kjer 
partnerja nista spolno ekskluzivna (Hansen 1983, 363–366; Pines in Aronson, 1983, 
108–119; Salovey in Rodin, 1985, 22–25, 28–29). Glede na rezultate več raziskav lahko 
tudi sklepamo, da se ljubosumje povezuje z večjim nezadovoljstvom v razmerju 
(Anderson et al. 1995, 77–85; Guerrero in Eloy 1992, 23–31). 
V najhujših primerih je ljubosumje povezano celo z agresijo in nasiljem v partnerskih 
odnosih. Ljubosumje naj bi bilo glede na rezultate nekaterih raziskav (DeSteno, 
Valdesolo in Bartlett 2006, 626–641; Paul, Foss in Galloway 1993, 401–420) eden 
izmed dejavnikov, ki močno vpliva na agresivno vedenje do romantičnih tekmecev, 
prav tako pa naj bi prispevalo k agresiji in nasilju med partnerjema (Chiffriller in 
Hennessy, 2007, 117–131; Harris 2003, 102–128; Mullen 1995, 18–24). Patološko 
ljubosumje je bilo opaženo v nekaterih primerih zločinov, kjer je zaradi ljubosumja 





1.3 Ljubosumje kot nekaj dobrega 
Čeprav ne moremo mimo mnogih temnih in destruktivnih plati ljubosumja, pa nekatere 
raziskave kažejo, da je njegova funkcija v osnovi pozitivna in pripomore k obstanku 
partnerskega odnosa (Knox 1988, 17; Salovey in Rodin 1985, 22–25, 28–29). Harris in 
Darby (2010, 547–571) sta ugotovila, da ljubosumje posameznika ob opaženi grožnji 
razmerju motivira, da zaščiti odnos in ga obrani pred tekmeci. Kot odgovor na 
ljubosumje partnerja se lahko posameznik izogne tvorjenju vezi z drugimi ljudmi, ki bi 
ta odnos potencialno grozil, prav tako pa svojega partnerja preneha jemati kot 
samoumevnega. 
»Ljubosumje je vrsta strahu, ki ga subjekt doživlja takrat, kadar ocenjuje, da obstoji 
nevarnost, da bi ljubljena oseba pričela ljubiti nekoga tretjega. Pozitivna funkcija čustva 
ljubosumja je v motivaciji osebe k akciji, s katero bo obdržala partnerjevo ljubezen« 
pravi Milivojević (2004, 584).  
Mnoge raziskave so pokazale, da je ljubosumje povezano z večjim občutkom ljubezni 
do partnerja (Dugosh 2000, 254–263; Mathes in Severa 1981, 23–31; White 1984, 115–
130), z občutkom, da so v partnerja bolj zaljubljeni (Bringle et al. 1983, 354–368) in z 
večjim občutkom stabilnosti partnerskega razmerja (Mathes 1986, 885–886). 
Evolucijski psihologi so postavili hipotezo, da se je ljubosumje razvilo kot adaptacija na 
grožnje pomembnemu razmerju kot varovalo pred delno ali popolno izgubo le tega 
(Buss et al. 1992, 251–255).  
1.4 Razlike v ljubosumju med spoloma 
Partnerska nezvestoba je precejšnja grožnja romantičnim razmerjem in je povezana z 
večjo verjetnostjo razhoda (Allen in Atkins 2012, 1477–1493). Ker so reproduktivne 
posledice nezvestobe in izgube partnerja v nekaterih aspektih za moške in ženske 





psihološke odzive, na drugih področjih, kjer so prilagoditvene težave drugačne, pa se 
tudi psihologija med moškimi in ženskami razlikuje. 
Preprečevanje partnerske nezvestobe je bil prilagoditveni problem skozi celotno 
človeško zgodovino (Barbaro, Pham in Shackelford 2015, 67–71). Pri moških in 
ženskah je ljubosumje čustven odziv, izoblikovan, da posameznika opozori na grožnjo 
njemu pomembnemu odnosu, se aktivira s prisotnostjo zainteresiranih in bolj zaželenih 
tekmecev istega spola in deluje delno kot motivacijski mehanizem za vedenjski odziv 
izogibanja nezvestobi in zapuščenosti (Buss 2000b, 35). Hipotetično se oba spola 
vznemirita zaradi spolne ali čustvene nezvestobe, saj oba tipa nezvestobe podajata 
pomembno iztočnico za izgubo reproduktivno pomembnih sredstev (Buss et al. 1992, 
251). 
Moški čigar žena ima izvenzakonske spolne partnerje tvega, da investira svoje vire za 
potomce, ki pravzaprav niso njegovi. Ženska, katere partner je čustveno nezvest, pa 
lahko izgubi partnerja in s tem zagotovljene vire zanjo in njene potomce. Moški in 
ženske se zato poslužujejo najrazličnejših strategij za zmanjševanje tveganja partnerske 
nezvestobe in vzdrževanje in obdržanje svoje partnerske zveze (Barbaro, Pham in 
Shackelford, 2015, 67–71). 
Buss in Shackelford (1997, 346–361) sta ugotovila, da ljubosumje pri moških pozitivno 
sovpada s pertnerkino mladostjo in fizično privlačnostjo, medtem ko pri ženskah 
pozitivno sovpada s partnerjivimi dohodki in stremenjem k doseganju visokega 
socialnega statusa. Moški kot tehniko zadrževanja partnerja uporabljajo prikaz virov, 
podreditev in intra-seksualne grožnje. Ženske se, kadar se počutijo ljubosumne,  
poslužujejo izboljševanja videza in verbalnih in telesnih znakov pripadnosti s 
partnerjem. 
Te ugotovitve sovpadajo z najnovejšimi rezultati, ki kažejo, da se veliko število žensk, 
ki se poslužujejo kozmetičnih operacij, za poseg odloči zaradi s partnerskim odnosom  
povezanih razlogov (Locatelli et al. 2017, 188-105).  
Kadar je v vrednosti partnerjev odstopanje, bo partner z nižjo vrednostjo občutil bolj 





Moški in ženske se psihološko razlikujejo v teži, ki jo pripisujejo spolnim ali čustvenim 
signalom, ki lahko povzročijo ljubosumje, kot recimo moški bolj kot ženske postanejo 
vznemirjeni zaradi signalov spolne nezvestobe, saj povzroča tako dvom v očetovstvo 
kot izgubo reproduktivnih sredstev v tekmi s tekmecem; in ženske bolj kot moške 
prizadenejo signali partnerjeve čustvene nezvestobe, saj ponazarja grožnjo izgube 
partnerjeve predanosti zvezi in izgubo sredstev v tekmi s tekmico (Buss et al. 1999, 
125–150). Kadar se ljubosumje vzbudi zaradi (potencialnih) vsiljivcev v razmerju, 
ženske še posebno vznemiri fizično atraktivna tekmica, medtem ko pri moških do 
vznemirjenja pride še posebno takrat, kadar ima tekmec več sredstev (Buss 2000a, 235–
243). V resni partnerski zvezi so moški, v zvezi s fizično privlačno žensko, kazali 
povišano ljubosumno varovanje partnerke, medtem ko so ženske kazale povečano 
ljubosumno varovanje partnerja v paru z moškim z več sredstvi (finance, nepremičnine). 
Blizu ovulacije – kritično okno, v katerem je verjetnost partnerjevega očetovstva najbolj 
ogrožena zaradi spolne nezvestobe partnerke – moški povečajo ljubosumno varovanje 
partnerke (Gangestad 2002, 975–982). Moški v primerjavi z ženskami prej opazijo in si 
tudi bolje zapomnijo kazalce na spolno nezvestobo, medtem ko ženske prej opazijo 
pokazatelje čustvene nezvestobe in si jih tudi bolj zapomnijo v primerjavi z moškimi 
(Schützwohl in Koch 2004, 249–257). Ob odkritju nezvestobe moški v primerjavi z 
ženskami težje odpustijo spolno kot čustveno nezvestobo in so bolj nagnjeni k temu, da 
zvezo končajo zaradi spolne nezvestobe kot pa emocionalne nezvestobe (Shackelford et 
al. 2002, 299–307). 
1.5 Zavezanost v partnerskem odnosu in ljubosumje 
Ena izmed stvari v katerih se razlikujejo poročeni in neporočeni pari je, da so poročeni 
pari praviloma bolj zavezani (angl. commited) odnosu kot neporočeni (Stanley in 
Markman 1992, 595–608). Poročeni pari se večkrat vključujejo v dejavnosti, ki vodijo k 
večji predanosti, npr. javna zaobljuba zvestobe, skupno premoženje, otroci (Rusbult 
1980, 172–186). Prav tako že samo dejstvo, da se par poroči, govori o določeni stopnji 
predanosti. Zaradi predanosti partnerskemu odnosu pride do spremembe motivacije, 
partnerja se osredotočata bolj na skupno dobro in manj na lasten interes (kot so na 





Raziskave prav tako kažejo, da bolj predani partnerji večkrat odklonijo privlačne 
alternative kot manj predani posamezniki (Miller in Maner 2010, 1081–1084). 
Novejše raziskave kažejo, da se stopnja občutja romantične ljubezni in ljubosumja 
poviša, ko partnerja uradno vstopita v zvezo in se v javnosti opredelita kot par. Da je 
par “Facebook official” je jasen znak drugim, da sta ti dve osebi zasedeni, kar lahko 
razumemo kot digitalni poročni prstan (Orosz et al. 2015, 214). V leta 2016 izvedeni 
raziskavi so opazili statistično značilno povečano stopnjo ljubosumja in romantičnega 
zadovoljstva po zaroki  (Sun et al. 2016, 2746). Po drugi strani pa raziskave kažejo, da 
je v odnosih več ljubosumja kadar je med partnerjema manj medsebojne zavezanosti ter 
partnerja nista spolno ekskluzivna (Hansen 1983, 363–366; Pines in Aronson, 1983, 
108–119; Salovey in Rodin, 1985, 22–25, 28–29). 
1.6 Stili navezanosti 
1.6.1 Ozadje Bowlbyjeve teorije navezanosti  
Teorijo navezanosti je razvil in utemeljil John Bowlby (1907–1990), Britanski 
psihoanalitik, ki je poskušal razumeti intenzivno stisko, ki so jo doživljali dojenčki, ki 
so bili ločeni od svojih staršev. Bowlby je opazil, da so malčki na vse načine (jok, 
oklepanje, mrzlično iskanje) poizkušali, da bi preprečili ločitev od svojih staršev ali 
ponovno vzpostavili stik in bližino s pogrešanimi starši. V času Bowlbyjevega pisanja 
prvih spisov je med psihoanalitiki prevladovalo mnenje, da je takšno obnašanje izraz 
manifestacije nezrelih obrambnih mehanizmov za zatiranje čustvene bolečine. Vendar 
pa je Bowlby ugotovil, da je takšno obnašanje zelo pogosto med mnogimi vrstami 
sesalcev, zaradi česar je predvideval, da bi takšno obnašanje lahko služilo evolucijski 
funkciji (Bowlby 1969, 68–172). 
Na podlagi etološke teorije je Bowlby domneval, da so navezanostna vedenja, kot sta 
jok in iskanje skrbnika, prilagoditveni odzivi na ločitev od osebe primarne navezanosti 
– nekoga, ki zagotavlja podporo, varstvo in oskrbo. Ker so človeški dojenčki izjemno 





so odvisni od nege in varstva "starejših in pametnejših" odraslih. Bowlby je trdil, da je 
navezanostno vedenje produkt evolucije, saj so imeli dojenčki, ki so bili zaradi jokanja 
in iskanja skrbnikov uspešnejši pri ohranjanju bližine z osebo primarne navezanosti, 
večje možnosti preživetja ter posledično zagotavljanja svojega potomstva. Po Bowlbyju 
se je motivacijski sistem, ki ga je imenoval vedenjski sistem navezanosti, postopoma 
izoblikoval z naravno selekcijo za vzpostavitev bližine z osebo primarne navezanosti 
(Bowlby 1969, 68–172).  
Vedenjski sistem navezanosti je pomemben koncept v teoriji navezanosti, saj zagotavlja 
konceptualno povezavo med etološkimi modeli človeškega razvoja in sodobnimi 
teorijami o osebnosti in čustveni regulaciji. Po Bowlbyu je bistvo sistema navezanosti v 
naslednjem temeljnem vprašanju: Ali je otrokov primarni skrbnik v bližini, dostopen in 
pozoren? Če otrok vidi odgovor na to vprašanje kot "da", se čuti ljubljenega, varnega in 
samozavestnega. Otrok, ki svojega skrbnika dojema kot dostopnega in pozornega, svoje 
okolje raziskuje, se igra z drugimi otroki in je družaben. Če pa kot odgovor na to 
vprašanje otrok zaznava, da skrbnik ni v bližini, ni dostopen in ne skrben, otrok doživlja 
anksioznost in stisko. Pri otroku, ki se zaradi negativnega odgovora na prej omenjeno 
vprašanje ne čuti varnega in ljubljenega, se lahko pokažejo nevezanostna vedenja, ki 
segajo od preprostega vizualnega iskanja skrbnika na spodnji skrajnosti do aktivnega 
nadaljevanja in vokalne signalizacije na drugi strani. To vedenje se nadaljuje, dokler 
bodisi otrok ponovno vzpostavi želeno raven telesne ali čustvene bližine z osebo 
primarne navezanosti, ali dokler se otrok ne utrudi in obupa. To se lahko zgodi v okviru 
izgube ali podaljšane ločitve od svojega skrbnika. V takih primerih, je verjel Bowlby, 
majhni otroci doživljajo globok obup in depresijo (Bowlby 1969, 68–172).  
1.6.2 Romantična ljubezen kot proces navezanosti 
Čeprav se je Bowlby primarno fokusiral na razumevanje narave odnosa med otrokom in 
staršem, je verjel, da navezanost posameznika in njegove izkušnje v medosebnih 
odnosih zaznamuje od zibelke do groba. Vendar pa so šele v sredini 80 prejšnjega 
stoletja raziskovalci začeli jemati resno možnost, da se vzorec navezanosti, pridobljen v 





Hazan in Shaver (1987, 511–524) sta bila ena izmed prvih, ki sta začela raziskovati 
Bowlbyjeve ideje v kontekstu romantičnih razmerij. Ugotavljata, da tudi pri romantični 
ljubezni deluje proces navezanosti. Kot pravita Hazan in Shaver, je vez, ki se razvije 
med odraslima romantičnima partnerjema, delno odvisna od istega motivacijskega 
sistema – vedenjskega sistema navezanosti – ki povzroča čustveno vez med dojenčki in 
njihovimi skrbniki. Hazan in Shaver (1987, 511–524) sta ugotovila, da imajo odnos med 
dojenčkom in skrbnikom ter odnos med odraslimi romantičnimi partnerji naslednje 
skupne značilnosti: 
• obojni se počutijo varno, kadar je drugi v bližini in odziven 
• obojni se vključujejo v zelo tesen, intimen, telesni stik 
• obojni se počutijo negotovo, kadar je drugi nedostopen 
• obojni delijo odkritja drug z drugim 
• obojni se igrajo z obraznimi značilnostmi drugega in kažejo vzajemno 
fasciniranost in preokupacijo drug z drugim 
• obojni uporabljajo otroški govor (angl. »baby talk«) 
Temeljne značilnosti teorije navezanosti, ki sta jih opisovala Bowlby in Ainsworthova, 
sta Hazan in Shaver (1987, 511–524) prevedla v koncepte, primerne partnerski zvezi 
odraslih. Ugotavljata, da je romantična navezanost biopsihosocialen proces, kjer se med 
odraslima partnerjema oblikujejo čustvene vezi, podobno kot so se izoblikovale 
čustvene vezi zgodaj v življenju med otroci in njihovimi primarnimi skrbniki, starši. 
Hazan in Shaver (1987, 511–524) sta razvila vprašalnik, ki opisuje vse tri stile 
navezanosti v odraslosti: varen, anksiozno-ambivalenten in izogibajoč stil navezanosti. 
Ugotovila sta, da je razmerje stilov navezanosti v odraslosti skoraj enako, kot je 
razmerje stilov v otroštvu. Okoli 56 % ljudi se je videlo kot varno navezane, 24 % kot 
izogibajoče ter 20 % kot anksiozno-ambivalentne. Ljudje z različnimi stili navezanosti 
imajo tudi različne izkušnje v ljubezenskih odnosih in njihovi mentalni delovni modeli so 
različni (Hazan in Shaver 1987, 511–524). Ugotovila sta, da se ljudje z različnimi stili 
navezanosti razlikujejo v izkušnjah navezanosti na primarnega skrbnika v otroštvu. Med 
stili navezanosti nista našla razlike v trajanju in pogostosti ločenosti od primarnega 
skrbnika. Za najboljša napovedovalca stila navezanosti v odraslosti pa sta se izkazala 





seboj. Pomembne razlike med spoloma se niso pokazale (Žvelc in Žvelc 2006, 54). 
Bartholomew in Horowitz sta razvila nov model, ki izhaja iz Bowlbyjevega koncepta 
notranjih delovnih modelov. Ugotovila sta, da navezanost definirata dve temeljni 
dimenziji (Bartholomew in Horowitz 1991, 226–244): 
1. Model sebe, ki se deli na dve dimenziji:   
• Pozitiven model sebe, pri katerem posamezniki sami sebe zaznavajo kot vredne 
ljubezni. 
• Negativen model sebe, pri katerem posamezniki menijo, da niso vredni ljubezni.  
2. Model drugih, ki se prav tako deli na dve dimenziji:  
• Pozitiven model drugih, pri katerem posameznik druge ljudi vidi kot vredne 
zaupanja. 
• Negativen model drugih, ali drugi ljudje so nezanesljivi in zavračajoči. 
Na podlagi specifičnih kombinacij dimenzij podobe sebe in drugih definiramo štiri stile 
navezanosti v odraslosti. Kadar je model sebe in drugih pozitiven, govorimo o varni 
navezanosti. Če je model sebe negativen, model drugih pa pozitiven, gre za preokupiran 
ali odvisen stil navezanosti. Pri posamezniku z negativnim modelom drugih in 
pozitivnem modelu sebe gre za odklonilno navezanost, pri negativnem modelu sebe in 
drugih pa gre za plašljiv ali izogibajoč stil navezanosti (Žvelc in Žvelc 2006, 55). 
Bartholomew in Horowitz (1991, 226–244) ločita dva stila izogibanja, ki se nanašata na 
odraslo navezanost: 
• plašljivo-izogibajoči stil, za katerega je značilen strah pred intimnostjo in 
navezanostjo, 
• odklonilno-izogibajoči stil, za katerega je značilno pomanjkanje interesa in 
motivacije za intimne odnose ter poudarjanje neodvisnosti in nepomembnost 
medosebnih odnosov. 
Bartholomew in Horowitz sta sestavili vprašalnik medosebnih odnosov (Relationship 
questionnaire), ki vključuje opise vseh štirih stilov navezanosti (Bartholomew in 
Horowitz 1991, 226–244; Scharfe in Bartholomew 1994, 23–43; Griffin in 





navezanosti, ki se  ocenjujejo kategorično ali pa na 7-stopenjski lestvici. Opisi stilov 
navezanosti so naslednji (Bartholomew in Horowitz 1991, 226–244): 
• Varno navezan: »Brez težav se čustveno zbližam z drugimi ljudmi. Počutim se 
prijetno in varno, če se lahko zanesem nanje in oni name. Prav nič me ne skrbi, 
da bi ostal/a sam/a ali da me ljudje ne bi sprejeli.« 
• Plašljivo izogibajoč: »Pri navezovanju tesnih stikov z drugimi ljudmi nisem 
sproščen/a. Čeprav si želim imeti tesne odnose, le težko popolnoma zaupam in 
se težko na nekoga popolnoma zanesem. Skrbi me, da bom prizadet/a, če si bom 
dopustil/a priti z nekom preblizu.« 
• Preokupiran: »Želim se popolnoma čustveno zbližati z drugimi ljudmi, toda 
pogosto ugotovim, da si drugi ne želijo biti tako blizu z mano, kot bi si želel/a 
sam/a. Brez tesnih odnosov se ne počutim dobro in včasih me skrbi, da me ljudje 
cenijo manj kakor jaz njih.« 
• Odklonilno-izogibajoč: »Dobro se počutim brez tesnih čustvenih odnosov z 
drugimi ljudmi. Zame je zelo pomembno, da se počutim neodvisen/a in 
samozadosten/a ter da se drugi ljudje ne zanašajo name niti jaz nanje« 
(Bartholomew in Horowitz 1991, 226–244). 
1.6.3 Teorija navezanosti v odraslosti 
John Bowlby (1969, 68–172), utemeljitelj teorije navezanosti, je poudaril, da 
navezanost vpliva na posameznika in njegovo dojemanje sebe in drugih tekom 
celotnega življenja ter ni omejena le na človekovo otroštvo, kot so mislili prvotno. 
Bartolomew in Horowitz (1991, 226–244) in Hazan in Shaver (1987, 511–524) so med 
svojim nadaljnjim delom Bowlbyjevo tezo potrdili. Posamezniki v vseh razvojnih 
obdobjih so navezani na druge osebe, saj je navezanost vseživljenjski proces 
(Ainsworth 1991, 33–51; Antonucci 1976, 135–142). Kot pravita zakonca Žvelc, se stil 
navezanosti sicer izoblikuje v otroštvu, vendar temeljne značilnosti  posameznikovega 
stila navezanosti ostajajo relativno stabilne tekom časa (Žvelc in Žvelc 2006, 51–64). V 
partnerskem ali terapevtskem odnosu pa po ugotovitvah Kobaka in Hazana (1991, 861–
869) ter Siegla (1999, 182–260) vseeno obstaja možnost spremembe stilov navezanosti. 





omogoča prehod iz izogibajočega stila navezanosti v varno navezanost (Žvelc 2011, 1–
14).  
Prvotno je teorija navezanosti pojasnjevala zgodnje odnose med otrokom in njegovimi 
primarnimi skrbniki, nato pa se je pozornost raziskovalcev za procese navezanosti 
usmerila tudi na obdobje odrasle dobe. Raziskave navezanosti v odraslosti se ravnajo po 
predpostavki, da je enak motivacijski sistem, ki je podlaga za tesne čustvene vezi med 
starši in otroki, odgovoren za vezi, ki se razvijejo med odraslimi v čustveno intimnih 
odnosih (Bowlby 1969, 68–172). Področje raziskovanja navezanosti v odraslosti je 
predvsem pod vplivom dveh raziskovalnih pristopov. Prvi pristop kot raziskovalno metodo 
uporablja intervju (Intervju navezanosti v odraslosti; Main 1991). Značilnosti 
navezanosti odraslih oseb ugotavlja preko opisov otroških izkušenj s starši. Drug pristop 
pa za ugotavljanje stilov navezanosti v odraslosti uporablja samoocenjevalne vprašalnike 
(Hazan in Shaver 1987, 511–524; Bartholomew in Horowitz 1991, 226–244). Prvotna 
začetnika tega metodološkega pristopa sta Hazan in Shaver. Njune raziskave kažejo, da 
obstaja pomembna povezanost stila navezanosti v otroštvu s stilom navezanosti v 
odraslosti. Stili navezanosti naj bi se prenašali tudi preko več generacij (Hazan in Shaver 
1987, 511–524).  
Mary Main in njeni sodelavci so za ugotavljanje stilov navezanosti v odraslosti razvili 
Intervju navezanosti v odraslosti (Main 1991, 127–159), v katerem so starše spraševali 
o njihovih izkušnjah iz otroštva. S pomočjo kvalitativne analize opisov izkušenj s starši 
so odrasle kategorizirali na avtonomne in neavtonomne. Neavtonomne posameznike so 
razdelili na podkategorije: odklonilnost (angl. dissmising), preokupacija (angl. 
preoccupied) in nerazrešenost (angl. unresolved). Bartholomew in Horowitz (1991, 
226–244) sta za osnovo svoje raziskave vzeli varni stil, preokupiran stil in izogibajoči 
stil navezanosti. Izogibajoči stil navezanosti sta nadalje razdelili na dva stila: plašljivi in 
odklonilni. Poglavitna razlika med izogibajočima stiloma navezanosti je v motivaciji za 
sociale odnose. Plašljivi posameznik si želi stika z drugimi, vendar se bližine boji, 
odklonilno izogibajoč pa meni, da drugih ljudi ne potrebuje in je samozadosten. 
Zakonca Žvelc stile navezanosti v odraslosti podobno kot Bartholomew in Horowitz 
delita na varno navezan, preokupiran stil, plašljivo-izogibajoč stil, odklonilno-





nadaljevanju predstavljam stile navezanosti, kot sta jih opisali Bartholomew in 
Horowitz (1991, 226–244). 
1.6.4 Stili navezanosti v odraslosti 
1.6.4.1 Varna navezanost 
Posamezniki z varnim stilom navezanosti cenijo svoje izkušnje navezanosti in 
medosebne odnose. Imajo uravnotežen pogled na svoje otroštvo, z lahkoto se spomnijo 
avtobiografskih podatkov in otroštva ne idealizirajo, starše pa opisujejo uravnoteženo. 
Njihove življenjske zgodbe so notranje skladne. V to skupino sodijo tudi posamezniki s 
»prisluženim« varno navezanim statusom (Main 1991, 127–159). Za posameznike, ki se 
uvrščajo v stil varne navezanosti, je značilno, da se v odnosih počutijo varno, čustvena 
bližina z drugimi ljudmi jim ne predstavlja težav. Nimajo strahov, da ne bi bili sprejeti. 
Ne skrbi jih, da bi jih drugi zapustili ter imajo občutek, da se na druge ljudi lahko 
zanesejo. Prav tako ne doživljajo stiske, če se drugi zanesejo nanje. V odnosih kljub 
povezanosti ohranjajo avtonomijo. V odnosih nimajo težnje po zlitju, prav tako pa se ne 
bojijo bližine (Bartholomew in Horowitz 1991, 226–244). Pozitivno se samovrednotijo 
in imajo uravnoteženo, kompleksno in koherentno predstavo o samih sebi (Mikulincer 
1995, 1203–1215). Posameznike z varnim stilom navezanosti drugi ljudje vidijo kot bolj 
vedre in prijetne osebe kot posameznike z drugimi stili navezanosti (Kobak in Sceery 
1988, 135–146). Posamezniki z varnim stilom navezanosti jezo doživljajo in izražajo bolj 
situaciji primerno kot posamezniki z drugimi stili navezanosti (Rholes, Simpson in 
Orina 1999, 940–957). Kot razlagata Žvelc in Žvelc (2006, 51–64) imajo ljudje s tem 
stilom odprt in fleksibilen delovni model sebe in drugih. To pomeni, da informacije iz 
okolja uporabljajo za prilagajanje delovnih modelov okolju in jih ne ignorirajo ali 
prikrojijo tako, da informacije ustrezajo modelu, kot je to značilno za ljudi z 
nefleksibilnim delovnim modelom sebe in drugih (Žvelc in Žvelc 2006, 57). 
Kobak in Sceery (1988, 135–146) sta opazila, da so vrstniki za ljudi z varnim stilom 
navezanosti rekli, da so bolj vešči v medosebnih interakcijah. Za partnerske odnose 
oseb z varnim stilom navezanosti so značilni intimnost, vzajemno zaupanje, 





čustva v zakonskem življenju uravnavajo bolje od posameznikov z drugimi stili 
navezanosti, zakonskim izzivom se v primerjavi z ostalimi stili bolje prilagajajo (Kobak 
in Hazan 1991, 861–869). Bartholomew in Horowitz (1991, 226–244) opažata, da osebe 
z varnim stilom navezanosti konstruktivneje rešujejo partnerske konflikte kot 
posamezniki, s katerim od drugih stilov navezanosti, njihovi odnosi pa po ugotovitvah 
Kobaka in Hazana (1991 , 861–869) trajajo vsaj dvakrat dlje kot odnosi posameznikov, 
s katerim od ostalih stilov navezanosti.  
1.6.4.2 Preokupiran stil navezanosti 
Odrasli s preokupiranim stilom na vprašalniku navezanosti v odraslosti kažejo 
zaskrbljenost, da pomembni drugi ne bodo zadovoljili njihovih potreb. Njihova 
preteklost se zelo prepleta s sedanjostjo. To pomeni, da so lahko večkrat preplavljeni s 
starimi čustvenimi spomini, ki ovirajo funkcioniranje v sedanjosti (Žvelc in Žvelc 2006, 
53). 
Za posameznike s preokupiranim stilom navezanosti je značilen pozitiven notranji 
model drugih in negativen model samih sebe. To pomeni, da druge vrednotijo visoko, 
sami sebe pa nizko (Bartholomew in Horowitz 1991, 226–244). Preokupiran stil, ki ga 
opisujeta Bartholomew in Horowitz (1991, 226–244), sovpada z opisom anksiozno-
ambivalentnega stila po Hazanu in Shaverju (1987, 511–524). Osebe s preokupiranim 
oz. anksiozno-ambivalentnim stilom navezanosti si zelo želijo bližine drugih in se brez 
intimnih odnosov ne počutijo dobro. Hkrati jih zaznamuje močan strah pred 
zapuščenostjo in izgubo bližine pomembnih drugih, pogosta je tudi odvisnost od 
odnosov. Preokupirani posamezniki se v odnosih želijo zliti z drugo osebo, kar lahko 
druge prestraši in odbije (Hazan in Shaver 1987, 511–524). 
Kot sta ugotovila Žvelc in Žvelc, posamezniki, ki so anksiozno-ambivalentni, niso 
zmožni integrirati podobe bližnjega, temveč v sebi nosijo konflikt med pozitivnimi in 
negativnimi lastnostmi pomembnega drugega (Žvelc in Žvelc 2006, 57). Samopodoba 
je negativna in v primerjavi s posamezniki z varno navezanostjo manj integrirana in 
kompleksna. Njihove predstave o samih sebi so slabo diferencirane (Mikulincer 1995, 





večkrat počutijo preplavljeni z negativnimi mislimi in občutji (Kobak in Sceery 1988, 
135–146). Ljudje s tem stilom navezanosti pogosto ne morejo kontrolirati svoje jeze in jo 
izražajo na disfunkcionalen način (Mikulincer in Florian 1999, 243–257). Kadar so 
ambivalentni posamezniki v stiski, iščejo podporo pri svojih partnerjih. Če se partner 
odziva drugače, kot so pričakovali ali želeli, se odzivajo z jezo. Pri izražanju jeze jih 
ovira strah pred izgubo bližnje osebe, kar vodi v potlačitev in pasivno izražanje jeze 
(Rholes, Simpson in Orina 1999, 940–957). 
Zaljubijo se zelo hitro in pogosto. V odnosu ambivalentnih posameznikov vlada izrazita 
seksualna privlačnost, s spolnimi odnosi skušajo zadovoljiti svojo močno potrebo po 
bližini, varnosti in ljubezni. Za druge skrbijo na zelo samopožrtvovalen in kompulziven 
način. Pogosto so nezadovoljni s podporo bližnjih, saj se jim zdi, da sami v odnos 
vlagajo več (Žvelc in Žvelc 2006, 57). Velikokrat so v partnerskih razmerjih v dvomih, 
če jih ima partner sploh rad, skrbi jih, če jih hoče partner zapustiti. Anksiozno-
ambivalentno navezane osebe čutijo ekstremno ljubosumje in posesivnost, v 
ljubezenskih odnosih doživljajo  zelo intenzivna čustva in v razmerjih je veliko 
čustvenih padcev in vzponov (Hazan in Shaver 1987, 511–524). V odnosih preokupirani 
posamezniki občutijo veliko jeze, krivde, strahu pred izgubo in osamljenostjo, veliko je 
tudi dokazovanja ljubezni (Žvelc in Žvelc 2006, 57). V zakonskem življenju kažejo v 
primerjavi z varno navezanimi posamezniki manj konstruktivno modulacijo emocij, 
prav tako je slabša njihova možnost prilagajanja (Kobak in Hazan 1991, 861–869). 
V raziskavi, ki so jo naredili Rodriguez in ostali, se je pokazala povezava med stilom 
navezanosti in psihičnim nasiljem. Kadar so bili anksiozno-ambivalentno navezani 
posamezniki  nezaupljivi do partnerja, so pogosteje preverjali partnerjev telefon in 
ostalo lastnino ter postali psihološko nasilni, kakor posamezniki z drugimi stili 
navezanosti (Rodriguez et al. 2015, 298–319). 
1.6.4.3 Plašljivi stil navezanosti 
Ljudje s plašljivim ali plašljivo-izogibajočim stilom navezanosti si bližine sicer želijo, 





delovni model drugih je negativen, prav tako pa je negativen tudi njihov notranji model 
sebe (Žvelc in Žvelc 2006, 58).  
Druge vidijo kot zavračajoče, sami sebe pa kot nevredne ljubezni. Pri vzpostavljanju 
stikov z drugimi ljudmi so nesproščeni in jim ne zaupajo. Sicer bi drugim radi zaupali in 
bili bolj odprti, vendar od drugih pričakujejo, da jih bodo prizadeli, zato je njihov 
obrambni mehanizem izogibanje intimnosti. Sicer so zelo ranljivi, vendar svojih čustev 
ne izražajo veliko. Za plašljivo navezane ljudi je značilna separacijska anksioznost. 
Njihovo samozaupanje in zaupanje v druge je majhno, v odnosih pa so zelo ljubosumni 
(Bartolomew in Horowitz 1991, 226–244). Dolgo traja, da nekomu dovolj zaupajo, da 
se spustijo v partnerski odnos. Prijateljske odnose gradijo zelo dolgo. V partnerski 
odnos vlagajo več kot njihov partner in so od njega čustveno odvisni ter imajo 
velikokrat pasivno vlogo (Bartolomew in Horowitz 1991, 226–244). 
Plašljiva navezanost je povezana z manjšo kakovostjo odnosa in manjšim občutkom 
zaupanja med partnerjema. Prav tako se, kadar je eden od patnerjev anksiozno navezan, 
v odnosu oba počutita bolj osamljeno (Givertz et al. 2013, 1096–1120). 
Plašljivo-izogibajoč stil navezanosti je značilen za posameznike z zavračajočimi starši. 
Na podlagi staršev, ki so jih zavračali, razvijejo negativen model sebe in drugih. 
Prepričani so, da drugi niso skrbni in niso vredni njihovega zaupanja, prav tako pa so si 
ustvarili mnenje, da tudi sami niso vredni ljubezni. Na nesprejemanje s strani drugih so 
zelo občutljivi. Zelo pozorno opazujejo, kako se okolica odziva nanje. Čeprav si želijo 
socialnih stikov, se zaradi izjemnega strahu pred zavrnitvijo izogibajo spoznavanju 
novih ljudi in podobnim okoliščinam, v katerih bi dali drugim možnost, da jih zavrnejo 
ali ne sprejmejo (Žvelc in Žvelc 2006, 59). 
1.6.4.4 Odklonilni stil navezanosti 
Odklonilno navezani posamezniki imajo pozitivni model sebe ter negativni notranji 
model drugih (Žvelc in Žvelc 2006, 58). Zelo jim je pomembna svoboda in neodvisnost, 
tudi za ceno bližnjih odnosov. Pomen medosebnih odnosov minimalizirajo. Odklanjanje 





razočaranji v odnosih. Odklonilno navezani posamezniki na vprašalniku navezanosti v 
odraslosti poročajo, da je njihova izkušnja navezanosti nepomembna za njihov 
osebnostni razvoj. Za ta stil navezanosti je značilno primanjkovanje medosebne 
povezanosti v otroštvu. Pri spominjanju svojega otroštva imajo težave, na intervjuju 
navezanosti v odraslosti dajejo zelo splošne opise (»Moj oče je bil dober«), ne pa 
podprte z dejanskimi spomini in primeri kot osebe z varnim stilom navezanosti (Žvelc 
in Žvelc 2006, 58). Delujejo samozadostno, sami sebi ne priznavajo potrebe po bližini 
in intimnih odnosih z drugimi. Neradi se zanašajo na druge in ljubše jim je, če se tudi 
drugi ne zanašajo nanje (Bartholomew in Horowitz 1991, 226–244). V odnosih so 
distancirani, kažejo višjo sovražnost do drugih ljudi, njihova ego-moč pa je šibka 
(Kobak in Sceery 1988, 135–146). Kadar so odvisni od drugih, ali ko soljudje od njih 
pričakujejo podporo, se odzovejo z večjo mero jeze kot posamezniki z drugimi stili 
navezanosti. Prav tako se v odnosih manj zavedajo, kdaj so razburjeni ali vznemirjeni, 
na jezo drugega se večkrat odzovejo z jezo (Rholes, Simpson in Orina 1999, 940–957). 
Za posameznike s tem stilom navezanosti je značilno, da svojo jezo izražajo na 
disfunkcionalen način (Kobak in Sceery 1988, 135–146). Osnova bližnjih odnosov so 
vzajemni interesi, ne toliko čustvena bližina in intimnost. Za partnerski odnos ljudi s 
tem stilom navezanosti je značilno pomanjkanje samorazkrivanja, ranljivosti in 
čustvene bližine. Do tega stila pri otrocih pride, kadar so skrbniki čustveno hladni in 
niso dovolj senzitivni in odzivni na občutja in potrebe otroka (Žvelc in Žvelc 2006, 58). 
Mikulincer (1995, 1203–1215) ugotavlja, da zaradi nesprejemajočih staršev posamezniki 
ponotranjijo občutek, da niso dovolj dobri, kar vodi do mišljenja, da jih drugi ljudje vidijo 
kot slabe. Da bi se pred temi prepričanji zaščitili, negativna čustva in misli potlačijo ter 
minimalizirajo negativne dogodke, ki taka občutja povzročajo. Da bi se obranili pred 
zavračanjem drugih, sami sebe idealizirajo, druge pa vidijo kot slabe. Njihova samopodoba 
je sicer res pozitivna, vendar je šibko strukturirana, slabo integrirana in nekoherentna. Ljudje 
z izogibajočim stilom namreč pri sebi ne opazijo slabih stvari in jih ne sprejemajo, saj ne bi 
prenesli odkritja slabih delov sebe, ki so jih potlačili, zato različnih delov svoje osebnosti 





1.6.5 Odzivnost v partnerskih odnosih 
Ena izmed najpomembnejših stvari, ki omogočijo razvoj varne navezanosti pri otroku, 
je odzivnost staršev. Zato lahko sklepamo, da je odzivnost izjemno pomembna tudi v 
partnerskem odnosu. 
Odziven odnos partnerji izražajo z razumevanjem, potrjevanjem in vzajemno skrbjo 
drug za drugega Posamezniki, ki so v odnosu do svojega partnerja odzivni, so na čustva 
svojih partnerjev občutljivi in želijo, da bi se njihovi partnerji počutili udobno, cenjeno, 
slišano in razumljeno  (Gable in Reis 2006, 211–225). 
Raziskave so pokazale, da ljudje s pomočjo projekcije odzivnosti v partnerja 
sooblikujejo občutek odzivnosti v odnosu. Lemay in drugi (Lemay in Clark 2008, 
1376–1382; Lemay, Clark in Feeney 2007, 834–853) so ugotovili, da v primerih, ko 
posamezniki sami sebe opišejo kot odzivne v odnosu do partnerja, svojo odzivnost 
projicirajo na partnerja in ga dojemajo kot bolj odzivnega. 
Reis in Shaver (1988, 367–389) sta odzivnost opisala kot transakcijski proces med 
partnerjema, v katerem to, kako se posameznik odziva na svojega partnerja, vpliva na 
partnerjevo dojemanje posameznikove odzivnosti. Reis in Shaver v svoji hipotezi 
predvidevata, da cilji, motivi, potrebe in strahovi obeh romantičnih partnerjev 
prispevajo k odzivnosti v odnosu, prav kakor iz odzivnosti v odnosu tudi izvirajo. To 
pomeni, da cilji in motivi napovedujejo vedenje ljudi v odnosu, prav tako kakor tudi 
napovedujejo, kako si posameznik razlaga vedenje svojega partnerja (Reis in Shaver 
1988, 367–389). 
1.7 Kakovost partnerskega odnosa 
1.7.1 Tip osebnosti in kakovost medosebnih odnosov 
Osebnost igra v življenju posameznika veliko vlogo, saj vpliva tako na prijateljske kot 





kako vstopajo v odnose, načinu medosebne interakcije in dojemanju socialnih odnosov 
(Holland in Roisman 2008, 811–829), (Park in Antonioni 2007, 110–125). Obstajajo 
jasni empirični dokazi, da je posameznikova osebnost dejansko povezana s kakovostjo 
medosebnih odnosov. Na primer, prijetne (angl. agreeable) osebe imajo po navadi 
močnejšo motivacijo za ohranjanje pozitivnih medosebnih odnosov in poskušajo 
zmanjševati medsebojne spore, zato nastopajo manj agresivno in imajo posledično višjo 
kakovost odnosov (Asendorpf in Van Aken 2003, 629–666; Graziano, Jensen-Campbell 
in Hair 1996, 820–35). Ljudje, ki so manj čustveno stabilni, si dvoumne scenarije 
pogosteje razložijo na negativen način, kar pripomore k temu, da svoje odnose 
doživljajo kot manj kakovostne (Finn, Mitte in Neyer 2013, 200–212). 
1.7.1.1 Tipi osebnosti  
Eden od najbolj pogosto uporabljenih pristopov, osredotočenih na osebnost, temelji na 
teoriji ego-kontrole in ego-odpornosti (Block in Block 1980, 39–101). Ego-kontrola se 
nanaša na težnjo, da posameznik svoje impulze zadrži oziroma jih izrazi. Študije so 
pokazale, da na podlagi specifičnih kombinacij ego-kontrole in ego-odpornosti dobimo 
tri tipe osebnosti: odporne (angl. resilients), visoko-nadzorne (angl. overcontrollers) in 
nizko-nadzorne (angl. undercontrollers) (Asendorpf in Van Aken 2003, 629–666; 
Robins et al. 1996, 157–171). Na enem polu ego-kontrole so ljudje z nizko ego-kontrolo 
ali nizko-nadzorni posamezniki. Huey in Weisz (1997, 404–415) jih opisujeta kot 
spontane ljudi, ki svoja čustva nazorno izražajo in si želijo takojšne izpolnitve svojih 
trenutnih želja. Na drugem polu so ljudje z visoko ego-kontrolo ali visoko-nadzorni 
posamezniki. Obnašajo se zadržano, svoje impulze, vzgibe in čustva pa izražajo v kar 
najmanjši meri. Ego-odpornost pa se nanaša na fleksibilen odziv posameznika na 
omejitve in zahteve okolja. Bolj natančno, za odporne je značilna visoka raven ego-
fleksibilnosti in srednja raven ego-kontrole. Visoko-nadzorni in nizko-nadzorni se 
razlikujejo v ego-kontroli, oba pa imata nizko raven ego-odpornosti (Meeus et al. 2011, 





1.7.1.2 Kakovost odnosov 
Socialne odnose sestavljajo tako pozitivne kot negativne lastnosti (Barrera, Chassin in 
Rogosch 1993, 602–12; Laursen in Mooney 2008, 47–53). Po eni strani lahko 
medosebni odnosi predstavljajo enega izmed najpomembnejših virov podpore, saj 
zagotavljajo druženje, intimnost, pomoč in oporo, po drugi strani pa so lahko odnosi 
okolje negativnih interakcij in slabega vzdušja, v katerem prevladujejo konflikti in 
antagonizem med medosebnima partnerjema. Za razumevanje medosebnih odnosov ne 
smemo zanemariti tudi tretje značilnosti, to je prevlada v razmerju. Pri prevladi v 
odnosu gre za to, kako partnerja dojemata razporeditev moči v razmerju in v kolikšni 
meri eden nadzira in obvladuje drugega (Youniss 1980, 12–15). 
Čeprav obstajajo tudi drugi, prav tako pomembni vidiki medosebnih razmerij, so se (Yu 
et al. 2014) v svoji raziskavi osredotočili na te tri dimenzije. Študija je preučevala, ali se 
je razvoj kakovosti prijateljstva v adolescenci pri posameznikih z različnimi tipi 
osebnosti (to so visoko-nadzorni, nizko-nadzorni in odporni) razlikoval ter ali so tipi 
osebnosti preko razvoja kakovosti prijateljstva v adolescenci posredno povezani s 
kakovostjo romantičnih odnosov v odrasli dobi. Ugotovitve so pokazale, da imajo ljudje 
z odpornim stilom višjo povprečno raven kakovosti prijateljstva med adolescenco (več 
podpore, manj negativnih interakcij s prijatelji in manj občutka prevlade svojega 
najboljšega prijatelja) od obeh drugih stilov. Rezultat podpira razvojni model, v katerem 
kakovost najstniških medosebnih odnosov služi kot mehanizem povezovanja tipov 
osebnosti s kakovostjo romantičnih odnosov v zgodnji odraslosti, saj so ljudje s tem 
stilom tudi romantične odnose skozi zgodnjo odraslost v primerjavi z visoko-
nadzornimi in nizko-nadzornimi posamezniki doživljali kot bolj kakovostne (Yu et al. 
2014). 
1.7.2 Kakovost odnosov in zdravje 
Znano je, da kakovost bližnjih odnosov vpliva na mentalno in fizično dobro počutje. 
Ljudje, ki so v razmerjih, ki jih ocenijo kot nizko kakovostne, doživljajo več stresa, 
imajo več zdravstvenih težav in slabše splošno psiho-fizično počutje (Baumeister in 





dejavnikov, ki vplivajo na kakovost odnosov, je posameznikovo prepričanje o 
odzivnosti partnerja – da ga partner razume, ceni in podpira pomembne vidike njegove 
osebnosti. Ljudje, ki dojemajo svojega partnerja kot odzivnega, v razmerju čutijo več 
bližine, so bolj zadovoljni in bolj predani razmerju (Reis, Clark in Holmes 2004, 201–
225). Robles et al. (2015) so želeli najti povezavo med fizičnim zdravjem 
posameznikov in kakovostjo njihovega zakonskega življenja. V svoji meta analizi so 
pregledali 126 objavljenih empiričnih člankov v zadnjih 50 letih, ki opisujejo povezavo 
med kakovostjo zakonskega odnosa in zdravjem več kot 72.000 posameznikov. 
Zdravniški rezultati so zajemali objektivno zdravstveno oceno funkcij, resnost bolezni, 
smrtnost in subjektivno oceno zdravja. Prav tako so preučili krvni tlak, 
kardiovaskularno reaktivnost in aktivnost osi hipotalamus-hipofiza-nadledvična žleza. 
V svoji raziskavi so prišli do ugotovitve, da je večja kakovost zakonskega odnosa 
povezana z boljšim zdravjem, nižjim tveganjem smrtnosti in nižjo kardiovaskularno 






2. RAZISKOVALNI PROBLEM IN RAZISKOVALNA 
METODOLOGIJA 
2.1 Raziskovalni problem 
Temeljno področje magistrskega dela je področje partnerskih odnosov. Med 
raziskovanjem teoretičnega ozadja vseh treh pojmov smo ugotovili, da je zelo malo 
raziskav, ki bi se dotaknile vseh prej omenjenih področij partnerskega odnosa. Poudariti 
smo želeli pomen kakovosti partnerskega odnosa in vlogo stila navezanosti na 
romantičnega partnerja ter poiskati pomen ljubosumja v intimnih odnosih. 
Iz dosedanjih raziskav je razvidno, da se kakovost partnerskega odnosa kaže tudi v 
stopnji ljubosumja. Večja soodvisnost med partnerjema namreč ustvarja večji potencial 
za ljubosumje (Attridge 2013, 1–2). V raziskavi, ki je opazovala vpliv varne, anksiozne 
in izogibajoče navezanosti na romantične odnose, je bilo opaziti razlike med 
posameznimi stili navezanosti. Varna navezanost je bila povezana z večjo soodvisnostjo 
med partnerjema, predanostjo, zaupanjem in zadovoljstvom v odnosu kot anksiozna ali 
izogibajoča navezanost. Anksiozen in izogibajoč stil navezanosti sta bila povezana z 
manj pogostimi občutji zadovoljstva in bolj pogostimi negativnimi čustvi v odnosu, 
medtem ko se je za varen stil navezanosti pokazalo ravno obratno (Simpson 1990, 971–
980). V naši raziskavi želimo preveriti, ali se ljubosumje dejansko povezuje s stilom 
navezanosti in občutji v partnerskem odnosu.  
2.2 Cilji raziskave 
V raziskavi smo želeli preučiti in empirično raziskati področje ljubosumja z vidika 
partnerskih odnosov. Z odgovori na naša raziskovalna vprašanja smo želeli prispevati k 
večjemu uvidu v dinamiko ljubosumja v partnerskem odnosu. Želeli smo raziskati, 
kateri dejavniki se povezujejo z doživljanjem ljubosumja ter jih bolje razumeti. 





ljubosumja v partnerskem odnosu in kako zadovoljstvo v partnerskem odnosu vpliva na 
ljubosumje. Z raziskavo smo želeli prispevati k boljšemu razumevanju razlik med 
spoloma na področju ljubosumja, stilov navezanosti in zadovoljstva v partnerskem 
odnosu. Želeli smo prispevati tudi k boljšemu razumevanju razlik med poročenimi in 
neporočenimi posamezniki v partnerski zvezi, saj nas je zanimalo, kje se v doživljanju 
ljubosumja, stilov navezanosti in partnerskega odnosa posamezniki glede na zakonski 
stan razlikujejo in kje so si podobni.  
Pri raziskovanju smo si zastavili naslednje raziskovalne hipoteze: 
H1: Med moškimi in ženskami v stopnji doživljanja ljubosumja ni razlik.  
H2: Posamezniki, ki so poročeni, doživljajo manj ljubosumja kot posamezniki, ki so v 
neporočeni partnerski zvezi. 
H3: Posamezniki, za katere je značilna varna navezanost, doživljajo manj ljubosumja, 
kot posamezniki, za katere so značilni drugi stili navezanosti.  
H4: Moški in ženske se v stilu navezanosti med seboj ne razlikujejo. 
H5: Poročeni in neporočeni se v stilu navezanosti med seboj ne razlikujejo.  
H6: Posamezniki, ki so varno navezani, so s svojim partnerskim odnosom bolj 
zadovoljni kot posamezniki, pri katerih prevladuje drug tip navezanosti 
H7: Posamezniki, ki so varno navezani v odnosih doživljajo manj aksioznosti in 
izogibanja. 
H8: Moški in ženske se glede zadovoljstva v partnerskem odnosu med seboj ne 
razlikujejo.  






H10: Posamezniki, ki v odnosih doživljajo manj aksioznosti in izogibanja, občutijo 
manj ljubosumja. 
H11: Posamezniki, ki so s svojim partnerskim odnosom bolj zadovoljni, ki v 
partnerskem odnosu doživljajo manj tesnobe in se v manjši meri izogibljejo medsebojni 
bližini, doživljajo manj ljubosumja. 
2.3 Udeleženci 
V anketi je skupno sodelovalo 117 anketirancev, od tega je bila večina udeležencev 
žensk (83 %) in le 17 % moških. V raziskavo so se lahko prostovoljno vključili vsi 
uporabniki medmrežnih storitev, katerim je bilo preko spletnih omrežij (Facebook, 
forum Med.over.net in Avtomoto forum, elektronska pošta) poslano spletno vabilo za 
vključitev v raziskavo ne glede na starost, spol ali spolno usmerjenost, edini pogoj je 
bil, da so v dlje trajajoči resni zvezi.  
Večina anketirancev je heteroseksualnih (97 %), le 3 % pa so istospolno usmerjeni. 
Večina udeležencev raziskave (64,4 %) pravi, da so neporočeni in v partnerski zvezi, 
28,2 % jih je poročenih, 1,7 % ločenih oziroma v ponovni partnerski zvezi, prav tako 
1,7 % pa je ovdovelih in v ponovni partnerski zvezi. Anketiranci so v povprečju stari 
32,6 let, najmlajši anketiranec ima 17 let, najstarejši pa kar 81 let. Standardna deviacija 
je bila 14,190. Anketiranci so v partnerski zvezi v povprečju 9,4 let, najmanj 1 leto, 
največ pa kar 57 let. Standardna deviacija je bila 11,793. 
2.4 Merski pripomočki 
Poleg vprašanj za demografske podatke (starost, spol, spolna usmerjenost itd.) smo v 
namen raziskave uporabili tudi 4 vprašalnike, ki jih predstavljamo v nadaljevanju. 
Stil navezanosti v odraslosti smo merili s samoocenjujočim vprašalnikom odnosov 





Horowitz (1991, 226–244). Vprašalnik meri v kolikšni meri se posameznik identificira 
pri posameznem stilu navezanosti. Avtorici Bartholomew in Horowitz (1991, 226–244) 
sta izhajali iz Hazan in Shaverjevih (1987, 511–524) opisov navezanosti v odraslosti, vendar 
sta razvili nov model, ki izhaja iz Bowlbyjevega koncepta notranjih delovnih modelov. 
Udeleženci so imeli podane 4 opise obnašanja in razmišljanja, med katerimi so morali 
izbrati tistega, ki jih najbolje opiše. Nato so se opredelili na lestvici od 1 do 7, kjer 1 
pomeni »sploh ni značilno zame«, 7 pa »zelo je značilno zame«. 
Za ugotavljanje kakovosti partnerskega odnosa smo uporabili vprašalnik Doživljanje 
odnosov z bližnjimi – revidirana različica (angl. “The Experiences in Close 
Relationships-Revised”, ECR-R) avtorjev Fraley, Waller in Brennan (2000, 350–365). 
Vprašalnik Doživljanje odnosov z bližnjimi – revidirana različica je preoblikovana 
verzija vprašalnika Doživljanje odnosov z bližnjimi (angl. ”Experiences in Close 
Relationships”, ECR), katerega avtorji so Brennan, Clark in Shaver (1998). Postavke na 
ECR-R so bile izbrane z uporabo tehnik, ki temeljijo na Teoriji izbire postavk (angl. 
»Item Response Theory«), vendar pa so bile izbrane iz bazena istih postavk kot tiste iz 
vprašalnika ECR. Tako vprašalnik ECR kot ECR-R sta namenjena oceni individualne 
razlike v povezavi z navezanostjo povezano anksioznostjo (v kolikšni meri se ljudje 
počutijo negotovi oziroma varni glede razpoložljivosti in odzivnosti romantičnih 
partnerjev) in z navezanostjo povezanim izogibanjem (koliko je posamezniku 
neprijetno, da je blizu drugim oziroma koliko se počuti varno, kadar je odvisen od 
drugih). Vprašalnik ECR-R je sestavljen iz 36 postavk, razdeljenih v dve poddimenziji. 
Polovica, 18 postavk, se nanaša na strah v povezavi z navezanostjo, preostalih 18 pa na 
bližino/izogibanje v povezavi z navezanostjo. Udeleženci raziskave vrednotijo postavke 
na 7-stopenjski lestvici, kako močno se s postavko strinjajo oziroma ne strinjajo, pri 
čemer 1 pomeni »sploh ne drži« in 7 »popolnoma drži«. Avtorji vprašalnika poročajo o 
dobri notranji zanesljivosti vprašalnika. Koeficient zanesljivosti (Cronbachov alfa) za 
dimenzijo anksioznosti znaša 0,928, za dimenzijo bližine/izogibanja pa 0,911. Na 
našem vzorcu smo glede zanesljivosti dobili podobne rezultate: za dimenzijo 
anksioznosti znaša Cronbachov alfa 0,910, za dimenzijo bližine/izogibanja 0,883.  
Stopnjo zadovoljstva v partnerskem odnosu smo v raziskavi merili z vprašalnikom 





vprašalnik s 3 postavkami, ki jih udeleženci raziskave vrednotijo na 7-stopenjski 
lestvici, pri čemer 1 pomeni »zelo sem nezadovoljen« in 7 »zelo sem zadovoljen«.Vse 
tri postavke skupaj sestavljajo eno dimenzijo in merijo zadovoljstvo v partnerskem 
odnosu. Rezultati vprašalnika variirajo med vrednostmi 3 in 21, pri čemer višji rezultat 
pomeni večje zadovoljstvo in nižji rezultat manjše zadovoljstvo v partnerskem odnosu. 
Vprašalnik ima zelo dobro notranjo konsistenco z alfa koeficientom 0,93, naš izračunan 
alfa koeficient pa je bil 0,886. 
Ljubosumje smo merili s pomočjo vprašalnika medosebnega ljubosumja (angl. 
“Interpersonal jealousy scale”, IJS), katerega avtorja sta Mathes in Severa (1981, 23–
31.). Vprašalnik IJS je sestavljen iz 28 postavk, ki merijo posameznikovo doživljanje 
ljubosumja. Postavke vprašalnika so predstavljene kot trditve, na katere se udeleženci 
odzovejo na lestvici od 1 do 9, pri čemer 1 pomeni »absolutno narobe, popolnoma se ne 
strinjam« in 9 pomeni »absolutno res, popolnoma se strinjam« z nevtralno sredino, ki jo 
predstavlja število 5. Sedem postavk se vrednoti obratno, tako da nižji rezultat pomeni 
večji občutek ljubosumja. Glede zanesljivosti White in Mullen (1989, 110–320) 
poročata o srednji do visoki notranji konsistenci, s Cronbachovo alfo 0,88. Zanesljivost 
konstrukta smo preverjali s Cronbach Alpho. V izračun je bilo vključenih 28 trditev, s 
katerimi smo merili ljubosumje. Kot vidimo, je vrednost Alphe 0,886 in je visoko nad 
0,7, kar pomeni, da je tudi naš izračunan konstrukt zanesljiv. 
2.5 Postopek 
Po elektronski pošti smo za uporabljene pripomočke pridobili ustrezna dovoljenja za 
uporabo ter jih priredili za dostop preko spletne strani 1ka – ZDŠ. Anketirance smo 
pridobili z objavami na strani Facebooka, na medmrežnih forumih Med.Over.Net in 
Avtomoto forumu ter preko elektronske pošte. Eden izmed omejevalnih meril je bil, da 
so se raziskave lahko udeležili le tisti ljudje, ki uporabljajo elektronsko pošto, socialna 
omrežja, sodelujejo na forumih in imajo konec koncev dostop do medmrežja, zaradi 





Udeležencem je bila zagotovljena anonimnost, raziskave so se udeležili prostovoljno. 
Reševanje je trajalo približno 15 minut. Raziskava je potekala od 12. 1. 2015 do 27. 7. 
2016. 
Na začetku reševanja so udeleženci prebrali kratka navodila in sprejeli soglasje o 
uporabi podatkov. Ker smo za raziskavo potrebovali le udeležence, ki so v dlje trajajoči 
partnerski zvezi, je bil ta pogoj predstavljen v navodilih. Najprej so udeleženci rešili 
demografske podatke, nato pa je sledil vprašalnik odnosov (“The Relationship 
questionnaire”) in revidiran vprašalnik o doživljanju medosebnih odnosov, ECR-R. Za 
vprašalnikom ECR-R so anketiranci reševali vprašalnik medosebnega ljubosumja, IJS 







V naslednjih poglavjih prikazujemo različne statistične obdelave vprašalnikov, 
uporabljenih v magistrskem delu. V prvem delu analize smo z opisnimi statistikami 
prikazali rezultate s frekvencami, odstotki in povprečji, nato pa smo izračunali 
korelacije. 
3.1 Ljubosumje 
Podatke za izračun ljubosumja smo dobili s pomočjo 92 udeležencev. Za izračun 
povprečne vrednosti, ki so jo udeleženci dosegli pri ljubosumju, smo uporabili 
aritmetično sredino, ki za celotno skupino udeležencev znaša 4,98 točk. Iz tabele 4 je 
razvidno, da je distribucija pozitivno asimetrična (koeficient asimetrije znaša 0,622). Na 
dimenziji ljubosumja je več udeležencev doseglo nižje rezultate, kar pomeni, da je več 
udeležencev sebe ocenilo kot manj ljubosumne, manj udeležencev pa se je ocenilo kot 
bolj ljubosumne. 
Za izračun razpršenosti podatkov smo uporabili standardno deviacijo, ki za celotno 
skupino znaša 1,13 točke. Iz tabele je razvidno tudi, da je distribucija negativno 
sploščena (koeficient sploščenosti znaša –0,186). Podatki kažejo, da so rezultati 
























Skupaj 92 3 8 4,98 1,13 0,62 –0,19 
Moški 16 3 6 4,53 0,93 0,38 –0,57 
Ženske 76 3 8 5,08 1,15 0,60 –0,30 
Poročeni 29 3 7 4,71 0,92 0,72 0,17 
Neporočeni 61 3 8 5,07 1,19 0,56 –0,29 
Stil A 41 3 7 4,66 0,88 0,71 0,27 
Stil B 23 4 8 5,87 1,8 0,16 –0,86 
Stil C 14 3 7 4,67 1,15 0,66 –0,06 
Stil D 14 3 6 4,78 1,01 0,39 –0,62 
3.1.1 Razlike v ljubosumju glede na spol  
H1: Med moškimi in ženskami v stopnji doživljanja ljubosumja ni razlik.  
Pri izračunu razlik v ljubosumju med moškimi in ženskami smo najprej preverili 
pogoje, potrebne za izračune. Normalnost distribucij smo preverili s pomočjo 
Kolmogorov-Smirnovega testa (p = 0,200 za ljubosumje moških in p = 0,031 za 
ljubosumje žensk) ter s pomočjo Shapiro-Wilkovega testa (p = 0,707 za ljubosumje 
moških in p = 0,007 za ljubosumje žensk). Iz rezultatov Shapiro-Wilkovega testa je 
razvidno, da distribucija žensk pomembno odstopa od normalne distribucije. 
Ker se porazdelitev v vsaj eni kategoriji razlikuje od normalne, smo za izračun razlike v 
ljubosumju med moškimi in ženskami v nadaljevanju uporabili Mann-Whitneyjev test 
za neodvisne vzorce. Med moškimi (M = 4,53; SD = 0,94) in ženskami (M = 5,1; SD = 
1,15) nismo dobili statistično pomembne razlike (U = 452,000; p = 0,108) v ljubosumju. 
To pomeni, da ne moremo z gotovostjo trditi, da na ravni populacije prihaja do 





Hipotezo 1 na podlagi analize potrdimo, med moškimi in ženskami ni statistično 
značilnih razlik v doživljanju ljubosumja.  
3.1.2 Razlike v ljubosumju glede na zakonski stan  
Hipotezo 2 smo testirali s pomočjo neparametričnega testa za dva neodvisna vzorca, pri 
čemer nas je zanimalo, ali glede na poročene, in tiste, ki so neporočeni/v partnerski 
zvezi, obstajajo statistično značilne razlike v ljubosumju.  
H2: Posamezniki, ki so poročeni, doživljajo manj ljubosumja kot posamezniki, ki 
so v neporočeni partnerski zvezi.  
Pri izračunu razlik v ljubosumju med poročenimi in neporočenimi v partnerski zvezi 
smo najprej preverili potrebne pogoje za izračune. Normalnost distribucij smo preverili 
s pomočjo Kolmogorov-Smirnovega testa (p = 0,154 za ljubosumje poročenih in p = 
0.039 za ljubosumje neporočenih) ter s pomočjo Shapiro-Wilkovega testa (p = 0,163 za 
ljubosumje poročenih in p = 0,043 za ljubosumje neporočenih). Iz rezultatov 
Kolmogorov-Smirnovega testa je razvidno, da distribucija neporočenih v partnerski 
zvezi odstopa od normalne distribucije. 
Zaradi odstopanja distribucije od normalne smo za izračun razlike v ljubosumju med 
poročenimi in neporočenimi v partnerski zvezi v nadaljevanju uporabili Mann-
Whitneyjev test za neodvisne vzorce. Med poročenimi (M = 4,70, SD = 0,92) in 
neporočenimi (M = 5,1, SD = 1,19) nismo dobili statistično pomembne razlike 
(U = 734,500, p = 0,195) v ljubosumju. Lahko torej rečemo, da med poročenimi in 
neporočenimi ni statistično značilnih razlik v doživljanju ljubosumja.    
Hipotezo 2 na podlagi analize ovržemo. Posamezniki, ki so poročeni, torej ne doživljajo 





3.1.3 Razlike v ljubosumju glede na stil navezanosti  
Zanimalo nas je, ali glede na tip navezanosti (varna in druge navezanosti) obstajajo 
statistično značilne razlike v ljubosumju anketirancev.  
H3: Posamezniki, za katere je značilna varna navezanost, doživljajo manj 
ljubosumja kot posamezniki, za katere so značilni drugi stili navezanosti.  
Zanimala nas je stopnja ljubosumja za posamezni stil navezanosti. Pri izračunu 
medsebojne povezanosti med ljubosumjem in posameznim stilom navezanosti smo 
najprej preverili pogoje, potrebne za izračun korelacijskih koeficientov. Normalnost 
distribucij smo preverili s pomočjo Kolmogorov-Smirnovega testa in Shapiro-
Wilkovega testa. Distribucija rezultatov vsakega izmed stilov navezanosti pomembno 
odstopa od normalne distribucije, zato smo za izračun medsebojne povezanosti 
uporabili Spearmanov rho korelacijski koeficient.  
V analizo so bili vključeni podatki 92 udeležencev, rezultati pa kažejo, da obstaja šibka 
negativna povezanost med ljubosumjem in stilom A (r = –0,35) na ravni 1 % tveganja 
(p = 0,001). To pomeni, da lahko pri posameznikih, ki so bolj varno navezani, 
pričakujemo manjšo stopnjo ljubosumja. 
Med ljubosumjem in stilom B obstaja šibka pozitivna povezanost (r = 0,291), in sicer na 
ravni 1 % tveganja (p = 0,005). Iz tega je razvidno, da lahko pri posameznikih, pri 











Statistična povezanost ljubosumja (IJS) in stilov navezanosti (RQ) za Spearmanov rho 
korelacijski koeficient 
  Stil A Stil B Stil C Stil D 





–0,349** 0,291** –0,049 0,183 
Sig. (2-tailed) 0,001 0,005 0,644 0,081 
**Korelacija je značilna pri ravni 0.01 (2-tailed). 
*Korelacija je značilna pri ravni 0.05 (2-tailed). 
 
Hipotezo 3 delno potrdimo, saj ne ugotovimo statistično pomembne povezanosti 
ljubosumja s preokupiranim in odklonilno izogibajočim stilom navezanosti. Na podlagi 
analize potrdimo predvidevanje, da posamezniki, za katere je značilna varna 
navezanost, doživljajo manj ljubosumja kot posamezniki, za katere je značilen plašljivo 
izogibajoč stil navezanosti.  
3.2 Stili navezanosti 
Podatke za izračun značilnosti stilov navezanosti smo pridobili s pomočjo 116 
udeležencev. Za izračun povprečne vrednosti, ki so jo udeleženci dosegli pri stilu A, 
smo uporabili aritmetično sredino, ki za 116 udeležencev znaša 4,67 točk. Iz tabele 12 
je razvidno, da je distribucija negativno asimetrična (koeficient asimetrije znaša –
0,578). Na poddimenziji stila A je več udeležencev doseglo višje rezultate, manj 
udeležencev pa nižje rezultate. Več udeležencev se je bolj našlo v stilu navezanosti A, 
kar pomeni, da se v večjem delu lažje čustveno zbližajo z drugimi ljudmi ter se počutijo 
prijetno in varno, če se lahko na druge zanesejo in drugi na njih. Za izračun razpršenosti 
podatkov smo uporabili standardno deviacijo, ki za stil navezanosti A znaša 1,812 
točke. Iz tabele je razvidno tudi, da je distribucija precej sploščena (koeficient 
sploščenosti znaša –0,707). Podatki kažejo, da so rezultati udeležencev zelo razpršeni, 





Za izračun povprečne vrednosti, ki so jo udeleženci dosegli pri stilu B, smo uporabili 
aritmetično sredino, ki za 117 udeležencev znaša 3,51 točk. Iz tabele 7 je razvidno, da je 
distribucija pozitivno asimetrična (koeficient asimetrije znaša 0,350). Na poddimenziji 
stila B je več udeležencev doseglo srednje visoke rezultate, manj udeležencev pa nižje 
rezultate. Več udeležencev se je srednje strinjalo s stilom B, kar pomeni, da pri 
navezovanju stikov z drugimi ljudmi niso sproščeni in ljudem težje zaupajo. Za izračun 
razpršenosti podatkov smo uporabili standardno deviacijo, ki za stil navezanosti B znaša 
1,841 točke. Iz tabele je razvidno tudi, da je distribucija zelo sploščena (koeficient 
sploščenosti znaša –0,905). Podatki kažejo, da so rezultati udeležencev zelo razpršeni, 
kar pomeni, da pri tej meri udeleženci izražajo velike medsebojne razlike. 
Za izračun povprečne vrednosti, ki so jo udeleženci dosegli pri stilu C, smo uporabili 
aritmetično sredino, ki za 117 udeležencev znaša 3,11 točk. Iz tabele 7 je razvidno, da je 
distribucija pozitivno asimetrična (koeficient asimetrije znaša 0,448). Na poddimenziji 
stila C je več udeležencev doseglo nižje rezultate, manj udeležencev pa višje rezultate. 
Majhen del udeležencev se je strinjalo s stilom C, kar pomeni, da ima malo udeležencev 
občutek, da si drugi ne želijo biti blizu z njimi, čeprav se sami želijo popolnoma 
čustveno zbližati z drugimi ljudmi. Za izračun razpršenosti podatkov smo uporabili 
standardno deviacijo, ki za stil navezanosti C znaša 1,861 točke. Iz tabele je razvidno 
tudi, da je distribucija zelo sploščena (koeficient sploščenosti znaša –0,971). Podatki 
kažejo, da so rezultati udeležencev zelo razpršeni, kar pomeni, da pri tej meri udeleženci 
izražajo velike medsebojne razlike. 
Za izračun povprečne vrednosti, ki so jo udeleženci dosegli pri stilu D, smo uporabili 
aritmetično sredino, ki za 117 udeležencev znaša 3,15 točk. Distribucija je pozitivno 
asimetrična (koeficient asimetrije znaša 0,586). Na poddimenziji stila D je več 
udeležencev doseglo nižje rezultate, manj udeležencev pa višje rezultate. Udeleženci se 
v večini niso strinjali z opisom stila D, kar pomeni, da se malo udeležencev dobro 
počuti brez tesnih čustvenih odnosov z drugimi ljudmi. Za izračun razpršenosti 
podatkov smo uporabili standardno deviacijo, ki za stil navezanosti D znaša 1,779 
točke. Iz tabele je razvidno tudi, da je distribucija sploščena (koeficient sploščenosti 
znaša –0,653). Podatki kažejo, da so rezultati udeležencev precej razpršeni, kar pomeni, 






Opisna statistika RQ 














A Skupaj 117 1 7 4,67 1,81 –0,58 –0,71  
Moški 20 1 7 4,65 1,90 –0,72 –0,68  
Ženske 96 1 7 4,68 1,80 –0,56 –0,69  
Poročeni 33 1 7 4,67 1,85 –0,74 –0,37  
Neporočeni 79 1 7 4,62 1,81 –0,51 –0,87  
B Skupaj 117 1 7 3,51 1,84 0,35 –0,91  
Moški 20 1 6 2,80 1,51 0,99 0,2  
Ženske 97 1 7 3,66 1,88 0,23 -0,96  
Poročeni 33 1 7 2,85 1,68 0,63 -0,45  
Neporočeni 80 1 7 3,71 1,80 0,31 -0,87  
C Skupaj 117 1 7 3,11 1,86 0,45 –0,97  
Moški 20 1 7 3,05 1,64 0,63 0,13  
Ženske 97 1 7 3,12 1,91 0,42 -1,09  
Poročeni 33 1 7 2,94 1,68 0,56 -0,50  
Neporočeni 80 1 7 3,19 1,91 0,35 -1,15  
D Skupaj 117 1 7 3,15 1,78 0,59 –0,65  
Moški 20 1 6 3,05 1,54 0,97 0,13  





Poročeni 33 1 7 3,24 1,94 0,65 -0,66  
Neporočeni 80 1 7 3,09 1,65 0,54 -0,61  
Opombe: a. Lilliefors popravek   
3.2.1 Stili navezanosti glede na spol 
H4: Moški in ženske se v stilu navezanosti med seboj ne razlikujejo. 
Pri izračunu razlik v stilu navezanosti med moškimi in ženskami smo najprej preverili 
pogoje, potrebne za izračune. Normalnost distribucij smo preverili s pomočjo 
Kolmogorov-Smirnovega testa (p = 0,001 za ljubosumje moških pri stilu A in p = 0,000 
za ljubosumje žensk pri stilu A, p = 0,002 za ljubosumje moških pri stilu B in p = 0,001 
za ljubosumje žensk pri stilu B, p = 0,177 za ljubosumje moških pri stilu C in p = 0,000 
za ljubosumje žensk pri stilu C, p = 0,000 za ljubosumje moških pri stilu D in p = 0,000 
za ljubosumje žensk pri stilu D) ter s pomočjo Shapiro-Wilkovega testa (p = 0,012 za 
ljubosumje moških pri stilu A in p = 0,000 za ljubosumje žensk pri stilu A, p = 0,008 za 
ljubosumje moških pri stilu B in p = 0,000 za ljubosumje žensk pri stilu B, p = 0,119 za 
ljubosumje moških pri stilu C in p = 0,000 za ljubosumje žensk pri stilu C, p = 0,002 za 
ljubosumje moških pri stilu D in p = 0,000 za ljubosumje žensk pri stilu D). Iz 
rezultatov Kolmogorov-Smirnovega in Shapiro-Wilkovega testa je razvidno, da 
distribucija rezultatov pomembno odstopa od normalne distribucije. 
Z Mann-Whitneyjevim U-testom smo primerjali statistične razlike med moškimi in 
ženskami pri stilih navezanosti vprašalnika RQ. Mann-Whitneyjev U-test smo uporabili 
zaradi odstopanja distribucije rezultata od normalne. Stil A je pri moških (M = 4,65; SD 
= 1,9) in ženskah (M = 4,68; SD = 1,80) skoraj enako pogost, stil B pa je bolj značilen 
za ženske (M = 3,66; SD = 1,88) kot za moške (M = 2,80; SD = 1,51). Stil C je bolj 
značilen za ženske (M = 4,53; SD = 1,64) kot za moške (M = 3,05; SD = 1,91), enako 
velja tudi za stil D, ki je nekoliko bolj značilen za ženske (M = 3,18; SD = 1,83) kot za 
moške (M = 3,05; SD = 1,54). Na podlagi izračuna Mann-Whitneyjevega U-testa smo 





(U = 955,500; p = 0,973), prav tako ne pri plašljivo izogibajočem stilu navezanosti (stil 
B) (U = 712,500; p = 0,059), preokupiranem stilu navezanosti (C) (U = 967,000; 
p = 0,982) in odklonilno izogibajočem stilu navezanosti (stil D) (U = 959,000; 
p = 0,935).  
Hipotezo 4 na podlagi analize ovržemo. Ne moremo namreč z gotovostjo trditi, da na 
ravni populacije med spoloma prihaja do statistično pomembne razlike pri stilih 
navezanosti. 
3.2.2 Stili navezanosti glede na zakonski stan 
H5: Poročeni in neporočeni se v stilu navezanosti med seboj ne razlikujejo.  
Pri izračunu razlik v stilu navezanosti med poročenimi in neporočenimi v partnerski 
zvezi smo najprej preverili pogoje, potrebne za izračune. Normalnost distribucij smo 
preverili s pomočjo Kolmogorov-Smirnovega in Shapiro-Wilkovega testa. Distribucija 
tako poročenih kot neporočenih v partnerski zvezi odstopa od normalne distribucije. 
 Zaradi odstopanja distribucije rezultatov od normalne smo uporabili Mann-Whitneyjev 
U-test, s katerim smo primerjali statistične razlike med poročenimi in neporočenimi v 
partnerski zvezi pri stilih navezanosti vprašalnika RQ. Stil A je skoraj enako značilen za 
poročene (M = 4,67; SD = 1,85) kot za neporočene (M = 4,62; SD = 1,81), stil B pa je 
bolj značilen za neporočene (M = 3,72; SD = 1,89) kot za poročene (M = 2,85; SD = 
1,68). Prav tako je stil C bolj značilen za neporočene (M = 3,19; SD = 1,91) kot za 
poročene (M = 2,94; SD = 1,68), stil D pa je glede na naše izračune nekoliko bolj 
značilen za poročene (M = 3,24; SD = 1,94) kot za neporočene (M = 3,09; SD = 1,65). 
Na podlagi Mann-Whitneyjevega U-testa smo ugotovili, da pri Stilu A ni statistično 
pomembnih razlik (U = 1278,500; p = 0,973) med poročenimi in neporočenimi. Glede 
na zakonski stan ne obstajajo statistično pomembne razlike pri stilu A (U = 1278,500; 
p = 0,871), prav tako ne pri stilu C (U = 1237,500; p = 0,596) in D (U = 1291,000; 
p = 0,852), glede na zakonski stan pa obstaja statistično pomembna razlika v stilu B 
(U = 954,000; p = 0,019). Pokazalo se je, da je stil B bolj značilen za neporočene. To 





do statistično pomembne razlike pri varnem, preokupiranem in odklonilno izogibajočem 
stilu navezanosti, lahko pa sklepamo, da je plašljivo izogibajoč stil navezanosti bolj 
značilen za neporočene v partnerski zvezi.  
Hipotezo 5 na podlagi analize potrdimo. Poročeni in neporočeni se med seboj 
razlikujejo v plašljivo izogibajočem stilu navezanosti, ki je bolj značilen za neporočene 
posameznike. 
3.2.3 Stil navezanosti in zadovoljstvo z odnosom  
Hipotezo smo preverjali s pomočjo Mann-Whitneyevega U testa. Pred tem smo 
spremenljivko, s katero smo merili tip navezanosti, rekodirali tako, da smo stil A uvrstili 
v eno skupino, ki predstavlja varno navezanost, stile B, C in D pa v drugo skupino, ki 
predstavlja druge tipe navezanosti. Zanimalo nas je, ali se skupini z varnim stilom 
navezanosti in nevarnim stilom navezanosti med seboj razlikujeta v stopnji 
zadovoljstva, ki smo ga merili z vprašalnikom KMS. 
H6: Posamezniki, ki so varno navezani, so s svojim partnerskim odnosom bolj 
zadovoljni kot posamezniki, pri katerih prevladuje drug tip navezanosti 
Pri izračunu medsebojne povezanosti med zadovoljstvom v partnerskem odnosu in 
stilom navezanosti smo najprej preverili pogoje, potrebne za izračune. Normalnost 
distribucij smo preverili s pomočjo Kolmogorov-Smirnovega testa (p = 0,000 za 
zadovoljstvo z odnosom stila A, p = 0,001 za zadovoljstvo z odnosom drugih stilov 
navezanosti) ter s pomočjo Shapiro-Wilkovega testa (p = 0,000 za zadovoljstvo z 
odnosom stila A, p = 0,022 za zadovoljstvo z odnosom drugih stilov navezanosti). Iz 
rezultatov je razvidno, da distribucija pomembno odstopa od normalne. 
Ker distribucija odstopa od normalne, smo za izračun uporabili Mann Whitneyev U test 
za dva neodvisna vzorca. V analizo so bili vključeni podatki 92 udeležencev. Med 
posamezniki z varnim stilom navezanosti (M = 6,05, SD = 0,89) in tistimi z drugimi 
stili navezanosti (M = 5,50, SD = 0,88) smo dobili statistično pomembno razliko (U = 





je stopnja zadovoljstva v odnosu pri posameznikih, pri katerih prevladuje varen stil 
navezanosti, pomembno višja, kot pri posameznikih, pri katerih prevladujejo drugi stili 
navezanosti.  
To pomeni, da bolj kot so posamezniki varno navezani, bolj so zadovoljni v 
partnerskem odnosu.   
Hipotezo 6 na podlagi analize potrdimo. Posamezniki, za katere je značilna varna 
navezanost, so bolj zadovoljni v partnerskem odnosu kot posamezniki, pri katerih 
prevladujejo drugi stili navezanosti.  
3.2.4 Stil navezanosti in doživljanje partnerskega odnosa 
Hipotezo smo preverjali s pomočjo Mann-Whitneyevega U testa. Zanimalo nas je, ali 
glede na tip navezanosti (varna in druge navezanosti) obstajajo statistično značilne 
razlike v doživljanju partnerskega odnosa. Pred tem smo spremenljivko, s katero smo 
merili tip navezanosti, rekodirali tako, da smo stil A uvrstili v eno skupino, ki 
predstavlja varno navezanost, stile B, C in D pa v drugo skupino, ki predstavlja druge 
tipe navezanosti.  
H7: Posamezniki, ki so varno navezani, v odnosih doživljajo manj aksioznosti in 
izogibanja. 
Pri izračunu razlik med varno in nevarno navezanimi v stopnji anksioznosti in 
izogibanja smo najprej preverili pogoje, potrebne za izračun korelacijskih koeficientov. 
Normalnost distribucij smo preverili s pomočjo Kolmogorov-Smirnovega testa 
(p = 0,027 za anksioznost z odnosom stila A, p = 0,200 za druge stile navezanosti B, C, 
D, p = 0, 200 za izogibanje z odnosom stila A, p = 0, 200 za izogibanje za druge stile 
navezanosti) ter s pomočjo Shapiro-Wilkovega testa (p = 0,095 za anksioznost z 
odnosom stila A, p = 0,716 za anksioznost za druge stile navezanosti, p = 0,019 za 
izogibanje z odnosom stila A, p = 0,268 za izogibanje za druge stile navezanosti). Iz 





Ker distribucija odstopa od normalne, smo za izračun uporabili Mann Whitneyev U test 
za dva neodvisna vzorca. V analizo so bili vključeni podatki 92 udeležencev. Med 
posamezniki z varnim stilom navezanosti (M = 3,08, SD = 0,85) in tistimi z drugimi 
stili navezanosti (M = 2,68, SD = 1,08) smo dobili statistično pomembno razliko (U = 
868,000, p = 0,000) v anksioznosti. Prav tako se je pri dimenziji bližine oziroma 
izogibanja pri ljudeh z varnim stilom navezanosti (M = 2,68, SD = 0,81) in drugih stilih 
navezanosti (M = 2,41, SD = 0,89) pokazala statistično pomembna razlika (U = 
1016,500, p = 0,000). Iz rezultatov vidimo, da je stopnja anksioznosti in izogibanja v 
odnosu pri posameznikih z ne-varnimi stili navezanosti pomembno višja kot pri 
posameznikih, pri katerih prevladuje varna navezanost. Iz tega lahko sklepamo, da so 
posamezniki z varno navezanostjo v svojem partnerskem odnosu manj negotovi ter 
manj izogibajoči kot partnerji z drugimi tipi navezanosti. 
Hipotezo 7 na podlagi analize potrdimo. Posamezniki, za katere je značilna varna 
navezanost, so v partnerskem odnosu manj izogibajoči ter doživljajo manj anksioznosti 
kot posamezniki, pri katerih prevladujejo drugi stili navezanosti.  
3.3 Doživljanje partnerskega odnosa in zadovoljstvo z odnosom  
Doživljanje partnerskega odnosa in zadovoljstvo z odnosom smo preverjali z 
vprašalnikom KMS in ECR-R. 
3.3.1 Deskriptivna statistika zadovoljstva v partnerskem odnosu KMS 
Podatke za izračun zadovoljstva v partnerskem odnosu smo dobili s pomočjo 92 
udeležencev. Za izračun povprečne vrednosti, ki so jo udeleženci dosegli pri 
zadovoljstvu v partnerskem odnosu, smo uporabili aritmetično sredino, ki za celotno 
skupino udeležencev znaša 17.24 točk. Iz tabele je razvidno, da je distribucija negativno 
asimetrična (koeficient asimetrije znaša –0,964). Na dimenziji zadovoljstva s 
partnerskim odnosom je več udeležencev doseglo višje rezultate, kar pomeni, da je več 
udeležencev s svojim partnerskim odnosom bolj zadovoljnih, manjše število 





razpršenosti podatkov smo uporabili standardno deviacijo, ki za celotno skupino znaša 
2.76 točke. Iz tabele je razvidno tudi, da je distribucija pozitivno sploščena (koeficient 
sploščenosti znaša 1,013). Podatki kažejo, da so rezultati udeležencev precej razpršeni, 
kar nakazuje, da so med udeleženci večje razlike. 
Tabela 4 

















Skupaj 92 8 21 17,24 2,76 –0,96 1,01 
Moški 16 12 21 17,31 2,80 -0,33 -0,71 
Ženske 76 8 21 17,22 2,77 -1,10 1,39 
Poročeni 29 9 21 17,79 2,43 -1,68 5,20 
Neporočeni 61 8 21 16,98 2,91 -0,75 0,30 
Stil A 41 8 21 18,15 2,66 -1,71 4,46 
Stil B 23 12 21 16,65 2,31 -0,43 -0,19 
Stil C 14 9 20 15,71 3,17 -0,86 0,10 
Stil D 14 13 21 17,07 2,62 -0,36 -1,15 
3.3.2 Deskriptivna statistika za doživljanje medosebnih odnosov ECR-R 
Podatke za izračun anksioznosti v partnerskem odnosu smo dobili s pomočjo 117 
udeležencev. Za izračun povprečne vrednosti, ki so jo udeleženci dosegli pri dimenziji 
anksioznosti, smo uporabili aritmetično sredino, ki za celotno skupino udeležencev 
znaša 2,68 točk. Iz tabele je razvidno, da je distribucija pozitivno asimetrična 
(koeficient asimetrije znaša 0,700). Na dimenziji anksioznosti je več udeležencev 
doseglo nižje rezultate, kar pomeni, da je več udeležencev sebe ocenilo kot manj 
anksiozne, manj udeležencev pa se je ocenilo kot bolj anksiozne. 
Za izračun razpršenosti podatkov smo uporabili standardno deviacijo, ki za celotno 
skupino znaša 1,063 točke. Iz tabele je razvidno tudi, da je distribucija negativno 
sploščena (koeficient sploščenosti znaša –0,024). Podatki kažejo, da so rezultati 





Podatke za izračun bližine oziroma izogibanja v partnerskem odnosu smo dobili s 
pomočjo 117 udeležencev. Za izračun povprečne vrednosti, ki so jo udeleženci dosegli 
pri dimenziji anksioznosti, smo uporabili aritmetično sredino, ki za celotno skupino 
udeležencev znaša 2,41 točk. Iz tabele je razvidno, da je distribucija pozitivno 
asimetrična (koeficient asimetrije znaša 0,704). Na dimenziji bližine oziroma izogibanja 
je več udeležencev doseglo nižje rezultate, kar pomeni, da je več udeležencev ocenilo, 
da se v odnosu partnerju ne izogibajo, manj udeležencev pa se je ocenilo kot bolj 
izogibajoče v partnerskem odnosu. 
Za izračun razpršenosti podatkov smo uporabili standardno deviacijo, ki za celotno 
skupino znaša 0,901 točke. Iz tabele je razvidno tudi, da je distribucija negativno 
sploščena (koeficient sploščenosti znaša –0,088). Podatki kažejo, da so rezultati 
























Anksioznost        
 Skupaj 117 1 5 2,68 1,06 0,70 –0,02 
 Moški 20 1 5 2,62 1,11 0,58 -0,81 
 Ženske 97 1 5 2,69 1,06 0,74 0,18 
 Poročeni 33 1 3 2,26 0,69 0,27 -0,82 
 Neporočeni 80 1 5 2,85 1,14 0,48 -0,45 
 Stil A 55 1 4 2,22 0,85 1,19 1,40 
 Stil B 27 1 5 3,34 1,01 0,02 -0,38 
 Stil C 16 1 5 3,07 1,16 0,90 1,48 
 Stil D 19 1 4 2,72 1,04 0,49 -0,48 
Bližina - izogibanje        
 Skupaj 117 1 5 2,41 0,90 0,70 -0,09 
 Moški 20 1 5 2,81 1,05 0,26 -0,28 
 Ženske 97 1 4 2,33 0,85 0,77 -0,02 
 Poročeni 33 1 5 2,36 1,11 1,06 0,26 
 Neporočeni 80 1 4 2,42 0,82 0,42 -0,73 
 Stil A 55 1 5 2,11 0,81 1,55 3,09 
 Stil B 27 1 4 2,83 0,93 0,01 -1,08 
 Stil C 16 1 4 2,25 0,68 0,96 2,48 
 Stil D 19 1 4 2,83 0,92 -0,17 -0,18 
3.3.3 Zadovoljstvo v partnerskem odnosu glede na spol  
H8: Moški in ženske se glede zadovoljstva v partnerskem odnosu med seboj ne 
razlikujejo.  
Pri izračunu razlik v zadovoljstvu s partnerskim odnosom med moškimi in ženskami 
smo najprej preverili pogoje, potrebne za izračune. Normalnost distribucij smo preverili 





p = 0,000 za zadovoljstvo žensk) ter s pomočjo Shapiro-Wilkovega testa (p = 0,343 za 
zadovoljstvo moških in p = 0,000 za zadovoljstvo žensk). Iz rezultatov Kolmogorov-
Smirnovega in Shapiro-Wilkovega testa je razvidno, da distribucija rezultatov žensk 
pomembno odstopa od normalne distribucije. 
Z Mann-Whitneyjevim U-testom smo primerjali statistične razlike med moškimi in 
ženskami pri vprašalniku KMS. Mann-Whitneyjev U-test smo uporabili, saj smo 
ugotovili, da distribucija rezultatov žensk statistično pomembno odstopa od normalne. 
Pri preverjanju normalnosti distribucije glede na spol in zadovoljstvo v partnerskem 
zakonu je Mann-Whitneyjev U-test pokazal, da moramo ničelno hipotezo, ki trdi, da je 
distribucija zadovoljstva s partnerskim odnosom enaka v obeh kategorijah spola, 
obdržati. Ker se porazdelitev v vsaj eni kategoriji razlikuje od normalne, smo za izračun 
razlike v zadovoljstvu s partnerskim odnosom med moškimi in ženskami v nadaljevanju 
uporabili Mann-Whitneyjev test za neodvisne vzorce. Med moškimi (M = 17,31; SD = 
2,80) in ženskami (M = 17,22; SD = 2,77) nismo dobili statistično pomembne razlike 
(U = 606,000, p = 0,983) v zadovoljstvu s partnerskim odnosom. To pomeni, da ne 
moremo z gotovostjo trditi, da na ravni populacije prihaja do statistično pomembne 
razlike med spoloma v zadovoljstvu s partnerskim odnosom.  
Hipotezo 8 na podlagi analize potrdimo. Med moškimi in ženskami ni statistično 
značilnih razlik v zadovoljstvu s partnerskim odnosom.  
3.3.4 Zadovoljstvo v partnerskem odnosu glede na zakonski stan 
H9: Poročeni in neporočeni se glede zadovoljstva v partnerskem odnosu med seboj 
ne razlikujejo.  
Pri izračunu razlik v zadovoljstvu s partnerskim odnosom med poročenimi in 
neporočenimi v partnerski zvezi smo najprej preverili pogoje, potrebne za izračune. 
Normalnost distribucij smo preverili s pomočjo Kolmogorov-Smirnovega testa 
(p = 0.000 za zadovoljstvo poročenih in p = 0.000 za zadovoljstvo neporočenih) ter s 





zadovoljstvo neporočenih). Iz rezultatov Kolmogorov-Smirnovega in Shapiro-
Wilkovega testa je razvidno, da distribucija rezultatov odstopa od normalne distribucije. 
Zaradi odstopanja distribucije od normalne smo za izračun razlike v zadovoljstvu s 
partnerskim odnosom med poročenimi in neporočenimi v partnerski zvezi v 
nadaljevanju uporabili Mann-Whitneyjev test za neodvisne vzorce. Med poročenimi (M 
= 17,79; SD = 2,43) in neporočenimi (M = 16,98; SD = 2,91) nismo dobili statistično 
pomembne razlike (U = 732,500, p = 0,182) v zadovoljstvu s partnerskim odnosom. 
Lahko torej rečemo, da na podlagi rezultatov ne moremo sklepati, da so posamezniki, ki 
so poročeni, statistično bolj zadovoljni v svojem partnerskem odnosu od posameznikov, 
ki niso poročeni, a živijo v partnerski zvezi. 
Hipotezo 9 lahko na podlagi analize potrdimo. Med poročenimi in neporočenimi 
posamezniki ni statistično značilnih razlik v zadovoljstvu s partnerskim odnosom.  
3.3.5 Povezanost med doživljanjem partnerskega odnosa in ljubosumjem 
Hipotezo smo preverjali s pomočjo Spearmanovega koeficienta korelacije rangov. Pri 
tem nas je zanimalo, ali je ljubosumje, ki smo ga merili z vprašalnikom IJS, povezano z 
doživljanjem partnerskega odnosa.    
H10: Posamezniki, ki v odnosih doživljajo manj aksioznosti in izogibanja, občutijo 
manj ljubosumja. 
Pri izračunu medsebojne povezanosti med anksioznostjo, izogibanjem ter ljubosumjem 
smo najprej preverili pogoje, potrebne za izračun korelacijskih koeficientov. 
Normalnost distribucij smo preverili s pomočjo Kolmogorov-Smirnovega testa 
(p = 0,069 za anksioznost, p = 0,006 za izogibanje, p = 0,088 za ljubosumje) ter s 
pomočjo Shapiro-Wilkovega testa (p = 0,004 za anksioznost, p = 0,000 za izogibanje, 






Ker distribucija rezultatov pomembno odstopa od normalne distribucije, smo za izračun 
povezanosti uporabili Spearmanov rho korelacijski koeficient. V analizo so bili 
vključeni podatki 92 udeležencev. Izračuni kažejo, da je ljubosumje povezano z 
anksioznostjo (r = 0,470, p = 0,000), ne pa tudi z izogibanjem (r = 0,154, p = 0,142). Iz 
tega lahko sklepamo, da bolj kot so posamezniki anksiozni, bolj so ljubosumni.  
Hipotezo 10 delno potrdimo, saj ne ugotovimo povezanosti z izogibanjem. Na podlagi 
analize potrdimo predvidevanje, da posamezniki, ki v odnosih doživljajo manj 
aksioznosti, občutijo manj ljubosumja. 
3.3.6 Doživljanje partnerskega odnosa, zadovoljstvo z odnosom in ljubosumje  
Hipotezo smo testirali s pomočjo Spearmanovega koeficienta korelacije rangov. Pri tem 
nas je zanimalo, ali sta doživljanje partnerskega odnosa in zadovoljstvo z odnosom, ki 
smo ju merili z vprašalnikoma KMS in ECR-R, povezana z ljubosumjem.    
H11: Posamezniki, ki so s svojim partnerskim odnosom bolj zadovoljni, v 
partnerskem odnosu doživljajo manj tesnobe in se v manjši meri izogibljejo 
medsebojni bližini ter doživljajo manj ljubosumja. 
Pri izračunu medsebojne povezanosti med zadovoljstvom v partnerskem odnosu in 
anksioznostjo, bližino/izogibanjem in ljubosumjem smo najprej preverili pogoje, 
potrebne za izračun korelacijskih koeficientov. Normalnost distribucij smo preverili s 
pomočjo Kolmogorov-Smirnovega testa (p = 0,088 za ljubosumje, p = 0,069 za 
anksioznost, p = 0,006 za bližino – izogibanje, p = 0,000 za zadovoljstvo v partnerskem 
odnosu) ter s pomočjo Shapiro-Wilkovega testa (p = 0,005 za ljubosumje, p = 0,004 za 
anksioznost, p = 0,000 za bližino – izogibanje, p = 0,000 za zadovoljstvo v partnerskem 
odnosu). Iz rezultatov je razvidno, da distribucija pomembno odstopa od normalne. 
Ker distribucija rezultatov pomembno odstopa od normalne distribucije, smo za izračun 
povezanosti uporabili Spearmanov rho korelacijski koeficient. V analizo so bili 
vključeni podatki 92 udeležencev. Izračuni kažejo, da je zadovoljstvo v partnerskem 





p = 0,000), ni pa povezano z ljubosumjem (r = –0,44, p = 0,680). To pomeni, da bolj kot 
so posamezniki zadovoljni v partnerskem odnosu, manj so anksiozni ter imajo večjo 
bližino s svojim partnerjem oziroma se partnerju manj izogibajo. Povezanost je linearna 
in negativna ter srednje močna.   
Tabela 6 
Statistična povezanost med stopnjo zadovoljstva v partnerskem odnosu (KMS), stopnjo 
ljubosumja (IJS) ter doživljanja bližnjih odnosov (ECR-R). Prikazane so vrednosti 
Spearmanovega rho korelacijskega koeficienta 
  Zadovoljstvo v partnerskem odnosu 
Ljubosumje Korelacijski koeficient –0,044 
Sig. (2-tailed) 0,680 
N 92 
Anksioznost  Korelacijski koeficient –0,595** 
Sig. (2-tailed) 0,000 
N 92 
Bližina - izogibanje Korelacijski koeficient –0,594** 
Sig. (2-tailed) 0,000 
N 92 
**. Korelacija je značilna pri stopnji 0.01 (2-tailed).  
 
Hipotezo 11 na podlagi analize delno potrdimo, saj ne ugotovimo povezanosti med 
zadovoljtvom in ljubosumjem. Zadovoljstvo v partnerskem odnosu je sicer povezano z 






4. INTERPRETACIJA REZULTATOV 
V raziskavi smo ugotavljali povezavo med ljubosumjem, stilom navezanosti in 
kakovostjo partnerskega odnosa, ki so jo sestavljale komponente zadovoljstva v 
partnerskem odnosu, anksioznosti in bližine ali izogibanja v odnosu. Zanimalo nas je, 
ali obstajajo statistično značilne razlike v ljubosumju med moškimi in ženskami ter med 
poročenimi in neporočenimi pari. Raziskovali smo, ali obstaja statistično pomembna 
povezava med različnimi stili navezanosti in ljubosumjem ter ali obstaja povezava med 
stilom navezanosti in zakonskim stanom udeležencev. Zanimala nas je razlika med 
moškimi in ženskami v doživljanju partnerskega odnosa ter ali obstaja povezava med 
kakovostjo partnerskega odnosa in zakonskim statusom udeležencev. Prav tako smo 
raziskovali, ali je kakovost partnerskega odnosa statistično povezana z doživljanjem 
ljubosumja v partnerskem odnosu. 
4.1 Primerjava med spoloma  
Partnerska nezvestoba je povezana z večjo verjetnostjo razhoda (Allen in Atkins 2012, 
1477–1493), zato je ljubosumje evolucijska prilagoditev tako moških kot žensk. V 
raziskavi smo potrdili našo domnevo, da med moškimi in ženskami v doživljanju 
ljubosumja ni razlik. To se sklada z ugotovitvami evolucijske psihologije, ki pravi, da je 
ljubosumje čustven odziv tako moških kot žensk, ki se je izoblikoval kot obrambni 
mehanizem, da posameznika opozori na grožnjo njemu pomembnemu odnosu in delno 
deluje kot motivacijski mehanizem za preprečevanje nezvestobe in zapuščanja s strani 
partnerja (Buss 2000a, 35). Kadar je v odnosu nezvesta ženska, moški ne more 
zagotovo vedeti, da so otroci njegovi, zato z evolucijskega vidika ni smiselno, da svoje 
vire investira vanje. Kadar pa je nezvest moški, obstaja tveganje, da ženo partner 
zapusti zaradi druge ženske in s tem izgubi zagotovljene vire zanjo in njene potomce 
(Barbaro, Pham in Shackelford 2015, 67–71). Za razumevanje medosebnih odnosov to 
pomeni, da, čeprav se ljubosumje pri moških in ženskah morda izraža drugače, ne 





Ugotovili smo, da pri varnem stilu navezanosti (stil A) med spoloma ni statistično 
pomembnih razlik, prav tako ne pri plašljivo izogibajočem stilu navezanosti (stil B), 
preokupiranem stilu navezanosti (stil C) in odklonilno izogibajočem stilu navezanosti 
(stil D). S tem smo potrdili hipotezo, da med spoloma ni statistično pomembnih razlik v 
stilih navezanosti. To se sklada z ugotovitvijo zakoncev Žvelc, da je najboljši 
napovedovalec stila navezanosti v odraslosti posameznikova zaznava kakovosti odnosa 
med njim in staršem ter odnosa staršev med seboj, medtem ko med spoloma ne prihaja 
do pomembnih razlik v stilih navezanosti (Žvelc in Žvelc 2006, 54). Prav tako med 
spoloma nismo dobili statistično pomembne razlike v zadovoljstvu s partnerskim 
odnosom. To pomeni, da na podlagi rezultatov ne moremo z gotovostjo trditi, da na 
ravni populacije med moškimi in ženskami prihaja do statistično pomembne razlike v 
zadovoljstvu s partnerskim odnosom.  
Upoštevati moramo dejstvo, da je bil numerus moških, zajetih v raziskavo, precej 
majhen, zato na podlagi rezultatov težko sklepamo na splošno populacijo. Vseeno pa te 
ugotovitve pomenijo, da nas, čeprav je med moškimi in ženskami veliko očitnih razlik v 
razmišljanju in delovanju, možnost izgube bljižnje osebe, neodzivnost staršev ali 
pomankanje bližine v odnosu s partnerjem prizadanejo enako močno.  
4.2 Primerjava glede na zakonski stan  
V drugem koraku nas je zanimalo, ali obstajajo statistično pomembne razlike v 
doživljanju ljubosumja med poročenimi in neporočenimi posamezniki v partnerski 
zvezi. Na podlagi raziskav, ki nakazujejo, da se ljubosumje večkrat pojavlja v odnosih, 
kjer partnerja nista spolno ekskluzivna ter sta manj predana drug drugemu (Hansen 
1983, 363–366; Pines in Aronson, 1983, 108–119; Salovey in Rodin, 1985, 22–25, 28–
29), smo postavili hipotezo, da posamezniki, ki so poročeni, doživljajo manj ljubosumja 
kot posamezniki, ki so neporočeni v partnerski zvezi. V nasprotju z našim 
predvidevanjem pa so rezultati pokazali, da med poročenimi in neporočenimi 
udeleženci ni statistično značilnih razlik v doživljanju ljubosumja, na podlagi česar smo 
našo drugo hipotezo ovrgli. Preden iz rezultatov sklepamo na splošno populacijo, je 





bilo manjše število udeležencev moških kot žensk. Prav tako med posamezniki, ki niso 
poročeni, nismo preverjali, ali se imajo v prihodnosti namen poročiti. Zaradi relativno 
nizke povprečne starosti udeležencev (32 let) lahko predvidevamo, da se imajo nekateri 
izmed udeležencev v prihodnje namen poročiti, kar se lahko povezuje z morebitnimi 
manjšimi (ne)razlikami med poročenimi in neporočenimi. 
Prav tako smo z analizo dobljenih rezultatov želeli ugotoviti, ali obstaja povezava med 
zakonskim stanom in stilom navezanosti. Rezultati naše raziskave so pokazali, da ne 
obstajajo statistično pomembne razlike pri varnem stilu navezanosti, kot tudi ne pri 
preokupiranem  in odklonilno izogibajočem stilu, medtem ko je plašljivo izogibajoč stil 
navezanosti bolj značilen za neporočene posameznike. Na podlagi rezultatov in 
prejšnjih ugotovitev bi lahko sklepali, da glede na to, da je plašljivo izogibajoč stil bolj 
značilen za neporočene in je pri plašljivo izogibajočem stilu pozitivna korelacija z 
ljubosumjem, pomeni, da je ljubosumje bolj značilno za neporočene posameznike. To bi 
se skladalo z raziskavami, ki kažejo, da anksiozno navezani posamezniki čutijo veliko 
več vedenjskega in kognitivnega ljubosumja, kadar čutijo manj zaupanja v odnosu v 
primerjavi s posamezniki z ostalimi stili navezanosti (Rodriguez et al. 2015, 298–319). 
Vendar pa v nasprotju z našimi predvidevanji dobljeni rezultati kažejo, da ni povezave 
med poročenimi in neporočenimi posamezniki v doživljanju ljubosumja. Predvidevamo, 
da je rezultat posledica premajhnega vzorca, na katerem je bila raziskava izvedena, saj 
je bil delež poročenih posameznikov dokaj majhen, in dejstva, da med samo analizo 
nismo ločili pozitivnega in negativnega ljubosumja, ampak smo obe vrsti obravnavali 
kot eno postavko. Prav tako ima morebiten vpliv na rezulate lahko dejstvo, da je 
povprečna starost udeležencev 32 let, kar je relativno malo. To pomeni, da se bodo 
nekateri, ki so se opredelili kot neporočeni, v prihodnosti najverjetneje poročili. Bolj 
smiselno bi bilo razlike med poročenimi in neporočenimi opazovati v starostni skupini 
nad 35 let, kjer je večja verjetnost, da se tisti, ki so neporočeni, tudi v prihodnosti ne 
nameravajo poročiti. 
Čeprav med poročenimi in neporočenimi posamezniki v partnerski zvezi nismo 
ugotovili pomembnih razlik v ljubosumju, pa smo ugotovili, da pri neporočenih 
pogosteje prevladuje plašljivo izogibajoč stil navezanosti. Menimo, da je ugotovitev 





vidijo kot nevredne ljubezni in težko zaupajo drugim, manjkrat stopijo v zakon. Obstaja 
pa tudi druga možnost, da ljudje, ko spoznajo nekoga, ki jih v celoti sprejema in je 
dovolj odziven in ljubeč, preidejo iz nevarne navezanosti v varno.  
4.3 Povezanost med doživljanjem ljubosumja in navezanostjo 
Na podlagi raziskav, ki so ugotovile, da ljubosumje prevladuje pri posameznikih, ki na 
partnerja niso varno navezani (Guerrero 1998, 273–291; Harris 2003, 937–
941; Sharpsteen in Kirkpatrick 1997, 627–640; White in Mullen 1989, 110–320), smo 
postavili naslednjo hipotezo, pri kateri smo raziskovali povezavo med varnim stilom 
navezanosti in drugimi stili navezanosti ter ljubosumjem; predpostavili smo, da osebe, 
za katere je značilna varna navezanost, doživljajo manj ljubosumja od tistih, za katere je 
značilen drug stil navezanosti. V skladu z našo hipotezo rezultati kažejo, da so 
udeleženci, ki so izbrali plašljivo izogibajoč stil navezanosti, statistično značilno bolj 
ljubosumni kot tisti, pri katerih prevladuje varna navezanost. Kot pravita Bartholomew 
in Horowitz (1991, 226–244) so za partnerske odnose oseb z varnim stilom navezanosti 
značilni intimnost, vzajemno zaupanje, medsebojno spoštovanje in bližina. Zakonskim 
izzivom se v primerjavi z ostalimi stili bolje prilagajajo, prav tako pa tudi bolje 
uravnavajo čustva v zakonskem življenju (Kobak in Hazan 1991, 861–869). Zato lahko 
predvidevamo, da pri parih, ki so drug na drugega varno navezani, zaradi večje 
intimnosti in zaupanja manjkrat prihaja do ljubosumnih občutij. Bartholomew in 
Horowitz (1991, 226–244) opažata, da osebe z varnim stilom navezanosti 
konstruktivneje rešujejo partnerske konflikte kot posamezniki s katerim od drugih stilov 
navezanosti. Iz tega lahko sklepamo, da se pari, pri katerih prevladuje varna navezanost, 
bolj konstruktivno spopadejo s situacijo, če ali ko se pri enemu od partnerjev prebudijo 
čustva ljubosumja. Če rezultate tujih in naše raziskave pogledamo še korak globlje, je 
razvidno, da obstaja šibka linearna povezava med ljubosumjem in posameznim tipom 
navezanosti. Raziskave tujih avtorjev (Guerrero 1998, 273–291; Harris 2003, 937–
941; Sharpsteen in Kirkpatrick 1997, 627–640; White in Mullen 1989, 110–320) kažejo, 
da so posebej nagnjeni k ljubosumju posamezniki, za katere je značilen anksiozen stil 
navezanosti. Anksioznost v odnosu vpliva tako na občutje zaupanja kot na občutje 





kognitivnega ljubosumja v primerjavi z ljudmi z drugimi stili navezanosti (Rodriguez et 
al. 2015, 298–319). To se sklada z našo ugotovitvijo, da je pri ljudeh s stilom 
navezanosti B (plašljivo izogibajoč stil navezanosti) statistično bolj značilno doživljanje 
ljubosumja v partnerskem odnosu, medtem ko rezultati naše raziskave kažejo, da 
obstaja pri posameznikih z varnim stilom navezanosti (stil A) negativna povezava z 
ljubosumjem. To pomeni, da lahko trdimo, da bolj kot je za posameznike značilen varen 
stil navezanosti, manj so ljubosumni, in bolj kot je zanje značilen plašljivo izogibajoč 
stil navezanosti, bolj so ljubosumni. Če razumemo notranjo dinamiko posameznikov s 
plašljivo izogibajočim stilom navezanosti, lahko sklepamo, da njihovo nezaupanje v 
druge ter njihov strah, da jih bodo drugi prizadeli in razočarali, sovpada z ljubosumjem, 
pri katerem gre za utemeljen ali neutemeljen strah pred izgubo ljubljene osebe. 
Na podlagi rezultatov raziskave lahko sklepamo, da so posamezniki s plašljivo 
izogibajočim stilom navezanosti bolj ranljiva skupina, ki ji je smiselno posvetiti več 
klinične pozornosti. Ker druge vidijo kot zavračajoče, sami sebe pa kot nevredne 
ljubezni, so prepričani, da drugi niso vredni njihovega zaupanja, hkrati pa sami niso 
vredni ljubezni. Pri klinični obravnavi moramo biti zelo sočutni in sprejemajoči, saj so 
posamezniki s plašljivo izogibaočim stilom navezanosti na občutek nesprejemanja 
drugih še posebno občutljivi. 
4.4 Povezanost med doživljanjem ljubosumja, tesnobe, izogibanja in 
zadovoljstva v odnosu 
V okviru naših hipotez smo sklepali, da posamezniki, ki v svojem partnerskem odnosu 
doživljajo več pozitivne naklonjenosti, imajo več čustvenega stika s svojim partnerjem 
in boljšo komunikacijo z njim, doživljajo manj ljubosumja. Hipotezo smo osnovali na 
podlagi rezultatov več raziskav, ki kažejo, da se ljubosumje povezuje z večjim 
nezadovoljstvom v razmerju (Anderson et al. 1995, 77–85; Guerrero in Eloy 1992, 23–
31), z manjšo kakovostjo odnosa in manjšim občutkom zaupanja med partnerjema 
(Givertz et al. 2013, 1096–1120). Rezultati naše raziskave pa so pokazali, da je 
zadovoljstvo s partnerskim odnosom povezana predvsem z anksioznostjo in 





smo predvidevali, da posamezniki, ki doživljajo svoj odnos kot bolj zadovoljujoč, čutijo 
manj ljubosumja. Analiza je pokazala linearno, negativno ter srednje močno povezanost 
med postavkami, kar pomeni, da so posamezniki, ki so bolj zadovoljni s partnerskim 
odnosom, manj anksiozni in občutijo več bližine s svojim partnerjem oziroma je zanje 
manj značilno izogibanje. 
V terapevtski praksi moramo biti še posebno pozorni na posameznike, ki se v odnosu 
počutijo bolj anksiozno in občutijo manj bližine s partnerjem. Zadovoljstvo z bližnjimi 
odnosi vpliva na mentalno in fizično dobro počutje, saj imajo ljudje, ki so v razmerjih, 
ki jih ocenijo kot manj zadovoljujoče, več zdravstvenih težav, slabše splošno 
psihofizično počutje ter doživljajo več stresa.  
Kot terapevti moramo parom pomagati pri vzpostavljanju trdnih odnosov, saj občutja v 
partnerskem odnosu vplivajo na vsa področja našega življenja. Čeprav v raziskavi 
nismo ugotovili vpliva spola in zakonskega stanu udeležencev na občutje ljubosumja v 
partnerskem odnosu, se je pokazalo, da v povezavi z ljubosumjem ni vseeno, kateri stil 
navezanosti prevladuje pri posamezniku. Kot vemo, je najboljši napovedovalec stila 
navezanosti v odraslosti posameznikova zaznava odnosa med njim in staršem ter odnosa 
staršev med seboj. Posledično torej lahko sklepamo, da dobri odnosi med starši vplivajo 
na boljše mentalno in fizično počutje, nižjo stopnjo ljubosumja in večje splošno 






5. SKLEPI IN ZAKLJUČEK 
Ugotovili smo, da ne obstajajo pomembne razlike v doživljanju ljubosumja glede na 
spol in zakonski stan, medtem ko obstaja pomembna povezava v doživljanju ljubosumja 
glede na prevladujoč tip navezanosti. V skladu z literaturo in našimi pričakovanji so 
rezultati pokazali, da varno navezane osebe v partnerskih odnosih občutijo manj 
ljubosumja kot osebe s prevladujočim ne-varnim tipom navezanosti. Med nevarnimi 
stili navezanosti se je skupina udeležencev s plašljivo izogibajočim stilom navezanosti 
pokazala kot najbolj ranljiva skupina, saj je zanjo značilna najvišja stopnja ljubosumja.  
Nasprotno pa so rezultati pokazali, da imata anksioznost in izogibanje, ki sta, glede na 
literaturo, značilni za ne-varno navezane posameznike, večji vpliv na doživljanje 
kakovosti partnerskega odnosa kot ljubosumje. Med stopnjo zadovoljstva z odnosom in 
ljubosumjem nismo dobili statistično pomembne povezanosti, kar pomeni, da morajo 
biti v ozadju ljubosumja bolj specifični dejavniki, kot je dejavnik splošnega 
zadovoljstva. V naši raziskavi se je pokazalo, da stopnja doživljanja ljubosumja ni 
statistično povezana s stopnjo izogibanja v odnosu, je pa statistično pomembno 
povezana s stopnjo doživljanja anksioznosti. Iz tega lahko sklepamo, da ima čustvena 
komponenta nevarne navezanosti (doživljanje tesnobe) pri doživljanju ljubosumja večjo 
vlogo kot vedenjska komponenta nevarne navezanosti (vedenje izogibanja).  
Dobljene sklepe lahko strnemo z ugotovitvijo, da na doživljanje ljubosumja v 
partnerskem odnosu najbolj vpliva stil navezanosti na partnerja, medtem ko je kakovost 
partnerskega odnosa tesno povezana z anksioznostjo in izogibanjem.  
Kot glavno pomanjkljivost izvedene raziskave bi izpostavili predvsem premajhno 
število udeležencev, za kar predvidevamo, da je posledica specifičnih zahtev za 
sodelovanje v raziskavi; udeleženci so namreč morali biti v zvezi; ter predolge ankete, 
zaradi katere mnogi reševanja niso dokončali.  
Med analizo se je pokazala tudi pomanjkljivost vprašalnika, ki ne ločuje med 





pokazali povezave med ljubosumjem in kakovostjo partnerskega odnosa. Morda bi bilo 
smiselno razmisliti o predelavi vprašalnika na način, da bi ločeval med omenjenima 
postavkama oz. bi bilo bolje uporabiti kakšen drug vprašalnik, ki je občutljiv na 
pozitivno in negativno vrsto ljubosumja v partnerski zvezi. 
Zaradi relativno nizke povprečne starosti udeležencev bi bilo smiselno dodati tudi 
podvprašanje, ki bi pri neporočenih parih preverjalo, ali se imajo namen poročiti, ali pa 
razlike med poročenimi in neporočenimi preverjati v starostni skupini nad 35 let, kjer je 







Partnerski odnosi in načini, s katerimi jih vzpostavljamo in vzdržujemo, igrajo veliko 
vlogo v posameznikovem življenju. Zato se nam zdi pomembno, da jih nenehno 
raziskujemo in poglabljamo kumulativno znanje s področja medosebnih/partnerskih 
odnosov. Skozi magistrsko delo smo predstavili osnovne pojme s tega področja in se 
osredotočili na raziskovanje dinamike med tremi spremenljivkami, in sicer: ljubosumje, 
tip navezanosti in doživljanje partnerskega odnosa.  
Izvedli smo kvantitativno raziskavo, v kateri je skupno sodelovalo 117 anketirancev, od 
tega je bila večina udeležencev žensk (83 %). Udeleženci raziskave so v povprečju stari 
32,6 let ter so v partnerski zvezi v povprečju 9,4 let. 
Na podlagi predstavljene teorije smo postavili enajst hipotez, ki so služile kot osnova za 
raziskovalni del pričujočega dela, kjer smo s pomočjo vprašalnika medosebnega 
ljubosumja (angl. »Interpersonal jealousy scale«, IJS), Kansaske lestvice zadovoljstva v 
zakonu (angl. »Kansas Marital Satisfaction Scale«, KMS), vprašalnika Doživljanje 
odnosov z bližnjimi – revidirana različica (angl. “The Experiences in Close 
Relationships-Revised”, ECR-R) ter samoocenjujočega vprašalnika odnosov (angl. 
“The Relationship questionnaire”, RQ) potrdili devet izmed enajstih zastavljenih 
hipotez. 
Naše ugotovitve se skladajo z literaturo, ki poudarja močno soodnosnost prevladujočega 
stila navezovanja/vstopanja v odnose in doživljanje ljubosumja v partnerskem odnosu. 
Posamezniki, pri katerih prevladuje varen stil navezanosti (tip A), lažje vstopajo v 
partnerske odnose, v njih čutijo več zdravega in manj slabega ljubosumja, predvsem pa 
odnose doživljajo kot kakovostnejše; v njih se počutijo varne. Na drugi strani so 
rezultati potrdili, da posamezniki z ne-varnim stilom navezanosti, ne glede na spol in 
stan, v odnosih občutijo več negativnega ljubosumja, anksioznosti in teženj po 
izogibanju, kar posledično pomeni tudi manjši občutek kakovosti samega odnosa. Za 
posameznike z višjo stopnjo ljubosumja sta značilna nezaupanje v druge ter njihov 





Nova dognanja s področja ljubosumja, medosebnih odnosov, stilov navezanosti in 
doživljanja partnerskega odnosa terapevtom omogočajo vpogled v partnerske odnose z 
novega zornega kota, kar omogoča kakovostnejšo in strokovnejšo obravnavo klientov. 








Interpersonal relationships and the way in which we establish and maintain them play 
an essential role in every individual's life, since we are, by our nature, social beings. 
Therefore we strongly feel it is important to constantly explore in widen the cumulative 
body of knowledge in the field of interpersonal / partner relations. Through the Master's 
thesis, we presented the basic theoretical concepts in this area focusing specifically on 
exploring the dynamics between the three following components: Attachment type, 
jealousy and quality of the partnership.  
We carried out a quantitative survey, which involved 117 respondents, of which the 
majority were female participants (83%). The average age of respondents was 32.6. The 
average of  partnership of participants was 9.4 years. 
Based on the presented theory, we set the eleven hypotheses which also served as the 
basis for the experimental part of the thesis. With the use of Interpersonal jealousy scale 
(IJS),  Relationship questionnaire (RQ), Experiences in Close Relationships-Revised 
questionnaire (ECR-R) and Kansas Marital Satisfaction Scale (KMS), we confirmed 
nine out of eleven set hypotheses.  
Our findings are consistent with the literature, which highlights the strong correlation of 
predominant attachment style and feelings of jealousy in a relationship. Individuals with 
a predominantly Secure attachment style (type A), are more open to entering into 
partner relationships, feel a higher degree of positive jealousy, and less of negative 
jealousy along with experiencing higher relationship quality.  
On the other hand, the results confirmed that individuals with an Insecure attachment 
style, regardless of gender and marital status, experience more negative jealousy, 
anxiety and avoidance tendencies,, which also means a lower sense of quality of the 
relationship itself. Individuals with a higher degree of jealousy are characterized by 





Research and knowledge in the field of jealousy, interpersonal relationships and 
attachment styles, provide therapists with a powerful insight into partner relationships 
from a new angle, enabling them to provide a higher quality of professional attention 
and treatment for their clients. 
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